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Падсумаванне
навуковай канферэнцыі

«Гісторыя і археалогія Полацка і Полацкай зямлі»

1–3лістапада2012г.уг.ПолацкуадбыласяVІ-яМіжнароднаянавуко-
ваяканферэнцыя«ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі».Мы,
удзельнікіканферэнцыі зБеларусі,Расіі,Польшчы іУкраіны,адзначаем,
што дадзеная канферэнцыя, якая традыцыйна праходзіць кожныя пяць
год, стала выключнай з’явай у навуковым і культурнымжыцці Беларусі
і сумежных краін. Тэматыка канферэнцыі ахопліваеразнастайны спектр
пытанняў археалогіі, гісторыі, культуры імастацтваПолацка іПолацкай
зямлі, яесуседзяў.Увыступленнях ідыскусіяхбыліпрадстаўленывынікі
навуковыхпошукаўідасягненняў,напрацаваныхзачас,штопрайшоўад
папярэдняй V канферэнцыі (2007 г.). Навуковыя даклады паказалі, што
гісторыка-культурная спадчына Полацка і Полацкай зямлі мае багаты,
практычнаневычарпальныпатэнцыял,якіпатрабуеінадалейглыбокага
ірознабаковагавывучэнняіпапулярызацыі.

Удзельнікіканферэнцыіканстатуюць,штоПолацк,найстаражытнейшыго-
радБеларусі,калыскабеларускайдзяржаўнасці,становіццабуйнымнавуко-
вым,культурнымітурыстычнымцэнтрамкраіныіЕўропы.

Тамумылічымнеабходным:

•   Ухваліць ідэю ўключэння матэрыяльна-культурных каштоўнасцяў
(помнікаў)Полацка(упершуючаргуСпаса-ПраабражэнскайцарквыXIIст.з
унікальнымаўтэнтычнымфрэскавымроспісам)уСпіссусветнайкуль-
турнайспадчыныЮНЕСКА.ЗвярнуцьувагуМіністэрствакультурыРэспублікі
Беларусьнанеабходнасцьзабеспячэнняспрыяльныхумоўпрыправядзенні
рэстаўрацыідлязахаванняпомнікаархітэктурыXIIст.,Спаса-Праабражэнскай
царквы,інедапушчэнняніякіхдзеянняў,якіямогуцьпрывесцідазмянення
тэмпературна-вільготнаснагарэжыму,штоможастварыцьпагрозуіснаванню
ўнікальнагафрэскавагароспісуXIIст.

•   ЗвярнуццадаМіністэрствакультурыРэспублікіБеларусьзпрапано-
вай абмузеефікацыі ўнікальныхпомнікаў археалогіі XII ст. у г.Полацку:
Бельчыцкагаманастыра,царквы-пахавальніўСпаса-Еўфрасіннеўскімма-
настыры,царквынаВерхнімзамку.
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ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі
•   ЗвярнуцьувагуМіністэрствакультурыРэспублікіБеларусьнанеаб-
ходнасцькансервацыіслупоўПолацкагаСафійскагасабораXIст.іправя-
дзеннядадатковыхдаследаванняўзаходняй іўсходняйсцен (звыкары-
станнемвертыкальныхскразныхзандажоў).

•   Выдаць матэрыялы VІ-й Міжнароднай навуковай канферэнцыі
«ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі»асобнымзборнікам.

•   Звярнуцца даМіністэрства інфармацыі Рэспублікі Беларусь з пра-
пановай:1)уключыцьудзяржаўныпланна2013годперавыданнеаль-
бома «Полацк музейны»; 2) выдаць асобным зборнікам артыкулы
вядучыхнавукоўцаўБеларусііРасіі,прысвечаныядаследаваннямСпаса-
Праабражэнскайцарквы.

•   Ухваліць іпадтрымацьпрацуНацыянальнагаПолацкагагісторыка-
культурнагамузея-запаведнікапаразвіцці ў горадзе сеткімузеяў і пад-
трымацьпланыпастварэнніновагамузеяархеалогііПолацканаВерхнім
замку,атаксамапаперанясенніэкспазіцыіМузеябаявойславыўцэнтр
горада.3гэтаймэтайзвярнуццадагарадскіхуладаўзпросьбайабперада-
чызапаведнікуадпаведныхбудынкаў.

•   Звярнуць увагу адміністрацыі горада Полацка на неабходнасць
аднаўленняработыПастаяннайархеалагічнайэкспедыцыіўг.Полацку.

•   Звярнуць увагу адміністрацыі горада Полацка на неабходнасць
актывізацыі працы тапанімічнай камісіі з удзелам вядучых гісторыкаў і
краязнаўцаўзмэтайаднаўленнягістарычныхназваўвуліціплошчаўста-
ражытнайчасткігорада.

•   Рэкамендаваць аддзелу культуры Полацкага гарвыканкама з мэ-
тай прадухілення далейшага разбурэння ўнікальнага помніка археалогіі
г.Полацка—Запалоцкагапасада—устанавіцьуадпаведнасціззаконам
РэспублікіБеларусь«Абаховегісторыка-культурнайспадчыны»(артыкул
28,пункт5)ахоўнуюдошкунатэрыторыідадзенагапомніка.

•   Рэкамендаваць аддзелу адукацыі Полацкага гарвыканкама ўвесці
длявучняў3–4і9–10класаўшколгорадамузейна-педагагічныкурс«По-
лацкмузейны»ўякасціфакультатыўнайпраграмы.
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Балыкина Е.Н. 

Роль электронной учебной книги в 
организации самостоятельной работы 

студентов исторических специальностей

Начало ХХI в. ознаменовалосьмассовым производством программ-
ныхпродуктовобразовательногохарактераиихвостребованностью.От
эмпирическойиндивидуальнойразработкиосуществлёнпереходкизда-
ниюэлектроннойучебнойпродукцииииспользованиюеёвкафедраль-
ных медиатеках, на серверах факультетов, образовательных порталах
учрежденийвысшегообразования.Характернымичертамиданногопе-
реходаявляютсясозданиеиприменениеэлектронныхобразовательных
изданийиресурсов,реализующихгипермедийнуюформуиформувир-
туальнойреальностипредставленияданныхпоопределённойметодике,
опирающихся на педагогическую теорию, с учётомпсихофизиологиче-
ских данных обучаемых, разнообразными заданиями нескольких уров-
ней усвоения, с развитым анализаторомответов обучаемых на основе
искусственного интеллекта и базой статистических данных обучения. В
тожевремявсталвопросопонятии,научномопределении,типологии,
сущностныххарактеристиках,структуреиконцептуальноймоделиэлек-
тронного учебного издания, предназначенного для организации само-
стоятельнойработыстудентов,которойотводится30%(предполагается
до50%)отколичестваучебноговремени.Внашемвиденииэлектронное
учебноеиздание—этоэлектроннаявузовскаяучебнаякнига(ЭВУК),со-
стоящаяизэлектронногоучебника(ЭУ)итворческоймастерской.

Содной стороны,ЭВУК является учебнымизданием, следовательно,
надоподходитькобщемупонятиюиопределениюисходяизтопологии
учебногоиздания,сдругой—электроннымизданием,значитеёнужно
пониматьитрактоватьисходяизпониманияиопределенияэлектронно-
гоиздания.Какведущиеспециалистывобластисозданияиприменения
электронныхобразовательныхизданий,такимолодыепедагогииразра-
ботчикидаютсвоипонятияиопределение,структуруимодельэлектрон-
нойучебнойкниги.

Рассмотримопределение, авторское видениемодели и структурных
компонентовЭВУК.Проблемытеорииипрактикиэлектронныхучебных
7



ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі
изданий обсуждались в ходе работы многочисленных международных
конференций,настраницахсборниковтрудовиотдельныхмонографий.
Общепринятого определения понятия «электронный (компьютерный,
мультимедийный)учебник»и«электроннаяучебнаякнигадлястудентов
учреждениявысшегообразования»поканесуществует,хотяужевведён
ГОСТпоэлектроннымизданиям[1],Положениеобэлектронномучебно-
методическомкомплексеподисциплинедлявысшихучебныхзаведений
РеспубликиБеларусь[2].

ПредлагаемаяавторомидеяЭВУКновогопоколения [3]дляоргани-
зациисамостоятельнойработыстудентовисторическихспециальностей
заключенавтом,чтоЭВУК представленадвумя компонентами: услов-
но «жёстким» электронным учебником иусловно «свободной» творче-
ской мастерской.

Электронный учебник[4,с.560]—электроннаяобучающаясистема
комплексногоназначения, содержащаясистематизированныйматериал
посоответствующейнаучно-практическойобластизнаний,обеспечива-
ющаятворческоеиактивноеовладениестудентамизнаниями,умениями
инавыкамивэтойобласти,атакжеобеспечивающаянепрерывностьи
полнотудидактическогоциклапроцессаобучения,дающаявозможность
в диалоговом режиме, как правило, самостоятельно освоить учебный
курсилиегоразделспомощьюкомпьютера—строитсяпомодульно-
мупринципусоткрытойархитектурой,основываясьнаобразовательном
стандартеикомпетентностномподходе.

ЭУ отличается высоким уровнем исполнения и художественного
оформления, полнотой информации, качествомметодического инстру-
ментария, качеством техническогоисполнения,наглядностью, логично-
стьюипоследовательностьюизложения.ЭУнеможетбытьредуцирован
кбумажномувариантубезпотеридидактическихсвойств.

ЭУсодержит,повозможности,трисоставляющих:
•   информационно-демонстрационную—дляпредъявленияучебной

информациичетырёхформ(1—ввербализованнойформе,т.е.только
тексты;2—ввербализованнойиневербализованной,т.е.образнойфор-
местатичнойдвух-итрёхмернойграфики;3—мультимедиаввидетрёх-
мернойдинамичнойграфики,видео-иаудиоанимацииилишьчастично
ввербализованнойформе;4—виртуальнойреальности);

•   практическую—дляотработки заданий, с помощьюкоторых за-
8



БалыкинаЕ.Н.
крепляютсяполученныезнания,уменияинавыкинарепродуктивноми/
илинапродуктивномуровнях,исходяизтаксономиицелей;

•   диагностирующую—длясамоконтроляи/иликонтролязнаний.
ЭУпредставлен:
а) совокупностьюотдельныхпредметныхмногоцелевых (изложение,

закрепление,контроль)электронныхучебныхмодулейсокаймляющими
блокамивходногоивыходноготестированияуровнязнанийтемы(моду-
ля)сцельюопределенияиндивидуальнойтраекторииизучениякаждого
модуля;атакже

б) вспомогательныммодулем обучения правилам работы с каждым
предметныммодулем (напр.,стренинговым,моделирующим,игровым);

в)принеобходимости,вспомогательныммодулемобученияпользо-
ваниюкомпьютеромсмаксимальнодружественныминтерфейсом,«по-
гружающим» обучаемого в состояние повышенного психологического
комфорта,чтоособенноважнодлястудента-гуманитария;

г) модулем психологического тестирования, которое позволяет выя-
витьпсихофизиологическиехарактеристики,влияющиенаобучение;

д)модулемадаптациикстудентам,взависимостиотихпсихофизиоло-
гическиххарактеристик;

е)модулемрелаксации,позволяющимобучаемомуотдохнуть.
ВЭУреализованы«дружественный»интерактивныйинтерфейс,атак-

жеразвитыйанализаторответовобучаемыхиблокдлясбораиобработ-
ки статической информации (историиобучения). Кроме того, учитывая
объёмность,кЭУмогутподключатьсядополнительныеилирасширенные
компоненты (объёмный глоссарий,мощнаяпоисковаясистема,обшир-
ныйсправочныйматерил,хрестоматия,базаданныхидр.).

Чтокасаетсяпредъявления,изложенияучебногоматериала,представ-
ленияинформацииобучаемому,тонасегоднясложилсяегостандартдля
ЭУ—этогипертекстовая(каквербальная,такиневербальная,носупо-
ромнавербальную),мультимедийная (частичновербальная,невербаль-
наястатическаяидинамическая,аудиальнаясупоромнаневербальную
динамическуюиаудиальную), гипермедийнаяформыивидеолекции,а
также виртуальные миры (с полисенсорным представлением учебного
материала).

КаждыйЭУ,предназначенныйдлязакрепленияиликонтролязнаний,
включает учебные задания. Эти задания, исходя из их таксономии на
9
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основе:а)уровняусвоениязнаний,б)способаконструированияответа
назадание,в)коммуникацииприпроверкеиг)методавводаианализа
ответа—подразделяютсяна[5,с.125]:

1) тестовыезаданиячетырёхформ(свыбором,открытойформы,на
соответствие,наустановлениеправильнойпоследовательности),

2) вопросные со свободно-конструируемым ответом трёх степеней
трудности,

3)вычислительныедвухтипов(простыеинаосновеэлектронныхта-
блиц(ЭТ)),

4)игровыелокальныетрёхразрядовисетевыедвухвидов,
5)блочно-конструируемые,
6)моделирующиедвух(готоваяистроящаясямодель)классов,
7)свободногоизложения,
8)заданиянаосновегеографическихинформационныхсистем(ГИС),
9)заданиянаосновебазданных(БД),
10)проектные,
11)заданияпо3D-реконструкцииисторико-культурногонаследияидр.
ВпедагогическойпрактикевЭУ,какправило,задействованы,воснов-

ном,тестовыезадания(например,вСОПeUniversity,СДОMoodleилило-
кальнойинструментальнойтестовойсреде),вопросныепервойстепени
трудности,режепростыевычислительныеилокальныеигровыепервого
разряда;изпедагогическихтеорий—методическиесистемы,связанныес
модульнымирейтинговымобучением.

Творческая мастерскаяпредставленамультимедийными ресурсами,
банком практических заданий,программным обеспечением(ПО)длясоз-
дания ЭУ и современными образовательными технологиями, которые
могутбытьиспользованыкакпреподавателями,такиобучаемымивпро-
цессеподготовкикзанятиям.

Мультимедийные ресурсы (текстовые,графические,мультимедийные,
реляционныеиполнотекстовыеБД,ЭТ,ГИСидр.)наполняютсяосновны-
ми(входящимивобязательнуюпрограммудисциплины)идополнитель-
нымиматериалами.ВминимальноедидактическоеядродляЭУ(основ-
нойматериал)входитот20до80%ресурсовибанказаданий.

Банк практических заданийвключаетвсебя:сгруппированныетесто-
выезадания;вопросныесосвободно-конструируемымответом;вычисли-
тельные;игровые;моделирующие;блочно-конструируемые;свободного
10
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изложения; начертательные; картографические задания с применением
ГИС-технологий,ЭТ-иБД-заданиядляучебногоисследованиястатисти-
ческихиструктурированных,нарративныхисточниковидр.,атакжевоз-
можностиихприменениянаосновесовременныхобразовательныхтех-
нологий.

Такжевблоквключеныматериалыдлязакрепленияиконтролязнаний,
невошедшиевосновнойматериал:творческиезаданиянаосновеГИС-
технологий,ЭТиБД,заданияпо3D-реконструкцииисторико-культурного
наследия, задания на развитие критического мышления (электронный
«портфолио»студента,черезчтениеиписьмо);дополнительныезадачи,
учебныеголоволомки,логическиеиобучающиеигры,кроссворды,паз-
лы, тестовыемозаики;сценариисетевыхфорумов,вебинаров,брифин-
гов,круглыхстолов,тематическихдискуссий,сценариизанятийметодом
«Мозговогоштурма»,методомрешенияпроблемидр.

Программное обеспечение — стандартное, например, средства MS
Office;FreeWareлибоShareWare;специализированное.Поданномураз-
делуккаждомуПОприлагаютсяпримеры-образцыиметодическоеобе-
спечениевтекстовом,интерактивномивидеоформатах,целькоторого—
помочьпользователювосвоениипредлагаемогоПО.

Всоставколлекциинекоммерческогоинструментария(свободнорас-
пространяемогоПО—FreeWareлибоShareWare)могутвходить:

1)конструкторыэлектронныхкниг (e-book)—(eBookMaestroFree1.8,
SunRavBookOffice3.0.2.282,eBookEditPro3.21FullRusидр.)и

2)компиляторы HTML-справочников для изложения теоретического
материала,

3)конструкторы3D-flashгалереииGif-аниматорыдлясозданиядви-
жущихсяобъектов,

4)программы озвучивания текстов (сommand-line text-to-speech
processor),

5)тестовые инструментальные среды мониторинга уровня знаний,
уменийинавыковдлятест-тренинга(спредоставлениеммультимедийно-
гоматериаладорешения,корректирующеговоздействиявовремяреше-
ния—послевыборакаждогодистрактораикомментарияпослеоконча-
тельногорешениязадания)итест-контроля,

6)инструментарий для организации интеллектуальных игр-голо-
воломок(кроссвордов,чайнвордов,шарад,анаграммидр.),атакжедру-
11
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гихигровыхэлементов (puzzle,игр«Какстатьмиллионером?»,«Слабое
звено»,«Угадаймелодию»идр.).

ВсоставстандартногоПОвходят:
1)методическиепособияпоиспользованиюкакстандартногоприло-

женияMicrosoftOffice,например,длясозданиялекционныхипрезента-
ционныхслайд-фильмов,интерактивныхобразовательныхприложенийи
тестовоготренинга,

2)такидругихприложений,применяемыхдлядинамическойвизуали-
зациииграфическоговоспроизведенияматериала(пакетыMovieMaker,
Flashидр.)

СпециализированноеПОпредставлено[6]:
1)конструктором интерактивных карт с проверяемыми заданиями

MapKit,
2)разработчикамилентвремени«ОС3Хронолайнеромv1.0»,TimeLine

MakerProfessional2.0.5.идр.,
3)инструментами для формирования и анализа генеалогиче-

ских деревьев «Живая родословная 2.0», FamilyTreeBuilder 2.0, Ages
FamilyTreeDatabase1.50,TheFamilyTreeofFamilyv9.5,GenealogMap3.0
идр.

Современные образовательные технологии представляют собой
описаниеинновационныхпедагогических теорий, технологий, системи
методов (модульное, рейтинговое, разноуровневое обучение, игровой
и проектный методы, технология формирования критического мышле-
ния,индивидуальныйстильобучения,теорияпедагогическихизмерений,
групповаяработа,обучениепосредствомкейсов,системаполногоусвое-
ниязнанийидр.)иметодикуихприменения(целикомилиотдельнойча-
сти)ввиртуальнойсреде[7,с.17].

ОрганизациясамостоятельнойработыстудентовспомощьюЭУбази-
руетсянапедагогическихтеориях.Вкачестветеоретическойосновыдля
разработкикомпьютерногообученияцелесообразноиспользовать тех-
нологиипоэтапногоформированияумственныхдействий,полногоусво-
ениязнаний(MasteryLearning),формированиякритическогомышления
(электронный«портфолио»студента),методическиесистемы,связанныес
уровневойдифференциацией,индивидуализацией,блочным,модульным
ирейтинговымобучением[8,с.25],групповойработой(collaborativeor
cooperativelearning),подготовкойиреализациейэлектронныхпроектов,
12
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апробированные и внедрённые в практику обучения на историческом
факультетеБГУ[9,с.126].

Самостоятельнаяработастудентов,какпоказываетпрактика,является
особенноэффективной,еслистудентывыступаютвролисамостоятельных
«разработчиков» компьютерных программ. При этом они «моделируют
знания»исоответственноосмысливаютсодержаниеизучаемогоматериа-
ла.При такомподходе смогут развиться способности к самостоятельно-
муосвоениюматериала,формированиюнавыковпоиска,оценки,отбора
и организации информации. Так, например, для достижения студентами
продуктивныхуровнейусвоениясодержанияисторическогообразования,
а такжеформирования уменийна творческомуровне учебнойдеятель-
ности [10, с. 16–21]рекомендуетсяиспользовать комплекспрограммных
средств—«Инструментарий»инеобходимыересурсыизаданияизчисла
представленныхвблоке«Мультимедийныересурсы»и«Банкпрактических
заданий». Студенту предлагается подготовить электронное эссе, реферат
илидоклад,модультестовоготренингаиликонтролязнаний,компьютер-
ныйкроссвордимозаику,слайд-фильм,анимацию,компьютерныезари-
совки,сценарийкруглогостолаилитематическойдискуссии,форума,ин-
теллектуальныеигры-головоломки,компьютернуюверсиютелеигры«Кто
хочетстатьмиллионером?».Будущийисторик-педагогимеетвозможность
создаватьсобственныее-урокииконспект-формыкним, средстваэлек-
тронной наглядности, e-book для домашней работы учеников, «живые»
карты, реконструкции исторических сражений, анимированнуюинтерак-
тивнуюозвученнуюсъёмку,мультимедийныелиниивремени,картографи-
ческиеинтерактивныезадания,докладынаконференции.

Для разработки, например, контролирующего теста пофакультативу
будущемуисторику-педагогуможноиспользовать¼заданийизоснов-
ногоматериала,1/2издополнительного,а¼,желаяещёболееусложнить
решение,создатьсамостоятельно,затемвыбратьлюбуюинструменталь-
ную тестовую среду из коллекциии сгенерировать нужный тест. А для
разработкитестовоготренинганаосноветехнологииполногоусвоения
знанийможно использоватьшаблоны изметодических рекомендаций
поразработкеинтерактивныхобразовательныхприложенийспомощью
MSPowerPoint.Дляповышениямотивациипромежуточного контроля
заменить, например, традиционную инструментальную тестовую сре-
дунакомпьютернуюверсиютелеигры«Ктохочетстатьмиллионером?»,
13
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оставляявней теже тестовые задания; а дляповышения аттрактивно-
сти—обычнуюHTML-галереюна3D-галерею.

Преподаватель формирует творческие задания: разработать методом
проектов учебную реляционную базу данных [11, с. 21] или компонент
электронногоучебно-методическогокомплексадисциплиныдляфакульте-
та[12;13].Яркимпримеромсовместноготворчествапреподавателейисту-
дентовможетслужитьэлектронноеприложениекучебно-методическому
пособию«Университетоведение»—CDУниверситетоведение[14].

С помощьюЭВУК целесообразно осуществлятьформирование уме-
нийинавыковсамостоятельнойработыстудентовсгипермедийнымэр-
гономическим представлением содержания изучаемого материала, за-
креплениемиконтролемусвоениязнанийиспособовдеятельности,для
чегоприменяетсяшкалатаксономиизаданий,сучётомсовременногосо-
стояниятехническогоипрограммногообеспечения.

Такимобразом,организациясамостоятельнойработыстудентовспо-
мощьюЭВУКстроитсянаопределённойдидактическойконцепции, ко-
тораяопределяет отбор содержания,методов, организационныхформ,
средствобучения.Однако такая система является замкнутой, закрытой,
«жёсткой» и не позволяет преподавателю изменять или компоновать
представленный в системематериал согласно своим целям и задачам.
Рамкисистемыстановятсянекоторымобразом«тесными»дляпрепода-
вателейинеудовлетворяютвсемихтребованиям.Следовательно,вЭВУК
должнабытьи«открытая»составляющая—«свободная»творческаяма-
стерская.ПоэтомумодельЭВУК,программнаяреализациякоторойбыла
осуществленанаисторическомфакультетеБГУ,ориентировананаизме-
нениехарактеравзаимодействияпреподавателяистудента:отпедагога
какисточникаинформации—кпедагогукакорганизаторудеятельности,
помощникуиконсультантувобучении.Наличиетворческоймастерской
позволяетболееширокои качественноорганизовать самостоятельную
работустудентов,связаннуюсисследовательской,проектнойдеятельно-
стью,основаннуюнареальныхивиртуальныхэкспериментах,коллектив-
ныхформахработы.Этовыделяетглавнуюособенностьинновационной
ЭВУК—онаучитстудентовнетолькофактамиконцепциямопределён-
нойпредметнойобласти,ноивырабатываютунихспособностьмыслить,
рассуждатьидействоватькакисследователиипроектировщикиданной
предметнойобласти.
14
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Спадчына Мяніцкіх

Кожны з нас мае продкаў.
Кожны з нас аднекуль прыходзіць.
Амаль кожны з нас нясе з сабой пах дому,
зь якога выйшаў, яго выяву, яго водгукі.

(ДэвізЗгуртаваньняпольскаешляхты)

Паводлестатыстычныхзьвестак,здругойпаловыХІХстагодзьдзяземлі
былогаПолацкагаваяводзтвабыліпакрытыя сеткайшляхецкіх гаспада-
рак.Шчыльнасьць гаспадарак, якія мелі больш за 50 дзесяцінаў зямлі,
была прыблізна аднана 4–5 км2. Сядзібы зьяўляліся ня толькі цэнтрамі
гэтыхгаспадарчыхсуб’ектаў,алеіпэўнымікультурніцкіміасяродкамі,што
ўплывалі на жыцьцё навакольля. Адным з такіх значных, але забытых
асяродкаўбыласядзібаМяніцкіхуСелігорах.

Род Мяніцкіх належыць да почату старажытных полацкіх шляхецкіх
родаўiвядомызXIVст.ЗапратапластавызнаеццаПётарсынХарына,які,
паводледакумэнтаў,набыўу1444г.зямлюнарацэСар’я[1,c.55].Карыста-
юццаМяніцкіягербам«Леўнамуры»,яківыводзіццазьгерба«Зарэмба»і
быўатрыманы22.ХІ.1551г.ВасілёмГрыдкавічамучасенабілітацыіяговая-
водамполацкімСтаніславамДавойнамза
паходысупрацьмаскавітаўітатараў.Ужо
ў 1552 годзе Васіль Грыдкавіч валодаў
маёмасьцю Мяніца на р. Вушачы (ад-
сюльназвароду)[2,c.137],аў1557годзе
набыў адЯцкаБудзькі Селігоры, якія да
1921 году заставаліся ў валоданьні яго-
ныхнаўпроставыхнашчадкаў.

У першай палове ХІХ ст. фальварак
Селігоры перайшоў ад ротмайстра По-
лацкагаваяводзтваМіхалаМяніцкагада
аднога зь ягоных сыноў Пятра. Кожная
шляхецкая сям’я старанна захоўвала
паперы аб каралеўскіх наданьнях або

Мал. 1.Герб«Зарэмба»паводле
гербоўнікаК.Нясецкага
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зямельныхнабытках ад іншых асобаў.Паперы складалі пэўны сямейны
архіў. Аднак, падобна, ужо Пётар не абмяжоўваўся адно захаваньнем
юрыдычныхдакумэнтаў,алепачаўзьбірацьі іншыя,наягопогляд,вар-
тыятагопаперы.ГэтакуархівеМяніцкіхзахоўваласякарэспандэнцыяміж
роднымбратамПятралепельскімдэканамВінцэнтамМяніцкімідваюрад-
нымбратам,удзельнікампаўстаньня1831году,ЮрыямБрынкам[3,c.80].
ПраПятравядоманяшмат.Ажаніўсяённедзеў1848годзенамаладзень-
кайГаньнеСушынскай(нар.1830)зсуседнягаСушына.Позьнішлюбможа
тлумачыццадалучанасьцюПятрадапаўстаньня.Ікаліінябыўасуджаны,
мусіў,пэўна,недзедачасухаваццаадцарскіхуладаў.Усям’інарадзіліся
дочкіЕваіПаўлінадысынВінцэнт.У1855годзеПётарпамёр,іўдава,якой
былотолькі25гадоў,засталасязтрымамалымідзецьмі.

Вінцэнт Мяніцкі.Бацьканепасьпеўпадзяліццазадзінымсынам,які
нарадзіўся31.V.1850г.,сваіміпоглядамінажыцьцё,вопытам,распавесьці
пра былыя часы, продкаў. Вінцэнту да ўсяго трэба было зь цягам часу
даходзіцьсамому.Разьбіраючы і ўпарадкоўваючысямейныархіў,мала-
дыМяніцкіспазнаваўсвойрод.Сям’яМяніцкіхвалодала287дзесяцінамі
зямлі ў фальварках Селігоры, Катушонкі, Каралёва, Ракусіна [4, с. 308].

Мал. 2. МапанавакольляСелігораў(1-ячвэрцьХХст.)
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Дапамога маці па гаспадарцы выма-
галазначныхвысілкаў.Згэтаепрычы-
ны Вінцэнт ня меў магчымасьці пры-
дбацьналежнаегістарычнаеадукацыі,
адно здолеў скончыць гімназію [5,
с.26]. Найверагодней, гэта была най-
бліжэйшаяВіцебская гімназія,боРыс-
кая, куды пазьней ён адсылаў па на-
вуку сваіх сыноў, расчыніла дзьверы
толькі ў 1868 годзе. Па дасягненьні
паўнагадовага ўзросту Вінцэнт цал-
кампераняўклопатабмаёнткуідобра
разьвіўгаспадарку,асаблівалясьніцтва
[6,c.92].У1885годзеМяніцкіпабраўся
шлюбам з Зоф’яй Слушкай-Цяпінскай
(нар.1862),дачкойпаўстанца1863году
Мечыслава, дзяцінства якой прайшло
на выгнаньні ў Сібіры. Трохі ўладкаваўшы справы гаспадарчыя, Вінцэнт
аддаўся ўлюбёнай справе зьбіраньня памятак даўніны. Наведваў нава-
кольныямаёнткі,праглядаўсямейныяархівы.Шматгадоўсупрацоўнічаў
з часопісамі «Kraj» (Санкт-Петэрбург), «Kwartalnik Historyczny» (Львоў),
«Wiadomości Numizmatyczno-Archeologiczne»(Кракаў),«Wisła»(Варшава).

Згадваецца імяВінцэнтаМяніцкага і ўшаснаццацітамовымвыданьні
«Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich».Ужо
ўдругімтоме,штоўбачыўсьвету1881годзе,імяМяніцкагапазначанае
між асобаў, што стала дапамагаюць у працы над слоўнікам [7, c.ХІ]. У
выданьнімаеццашмат артыкулаўбез пазначэньня аўтараў, тамуцяжка
вызначыць ступень удзелу маладога ўладальніка Селігораў. Адно ў не-
падпісанымартыкулепраКублічызгаданапраапісаньнемястэчка,зроб-
ленае зьбіральнікаммясцовыхрарытэтаўМяніцкім, якое захоўваецца ў
рукапісе[8,c.833].Верагодна,тоеапісаньнеляглоўасновуэнцыклапе-
дычнагаартыкула.Алегэтаеапісаньненеадзінае.Міжпапераўсямейнага
архівумаеццаапісаньневёскіКрупніцы,шторанейналежалаМяніцкім,а
потымМараўскім.СазбораўМяніцкагапаходзіцьлістпольскагафілосафа
Браніслава Трантоўскага, пісаны недзе каля 1860 году да ўдавы паэта
Зыгмунта Красінскага, ліставаньне 1790 году між каралём Станіславам

Мал. 3. ВінцэнтМяніцкі
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Аўгустам іўладальнікаммаёнткуМосар,полацкімкашталянамРабэртам
Бжастоўскім. Зборамі Мяніцкага карыстаўся Браніслаў Эпімах-Шыпіла
пры ўкладаньні зборніка «Biеłаrusskajа Chrestomatija».Можа нават зна-
ёмствасазборамсталасядляШыпілыштуршкомдапрацы,бопершым
творамухрэстаматыіёсьцьпесьня«О, мой Божа, веру табе»,друкава-
наяздазволуўніяцкагалуцкагабіскупаіполацкагаадміністратараЯкуба
Мартусевічанедзеў1822–1826гг.Пасьлятэкступесьніўкладальнікзрабіў
запіс«Сьпісана ў чэрвені месяцы 1889 г. у Селігорах у п. В. Мяніцкага з 
друкаванае карткі».Апрочтаго,згэтагазборуШыпілапазычыўінекалькі
іншыхтвораў.ЗдрукаванайспадчыныўладальнікаСелігораўвартаадзна-
чыцьзьмешчаныяўпетэрбурскімчасопісе«Kraj»пасьмяротныяўспаміны
абА.Семянтоўскім, артыкулпрапершыязафіксаваныяўПолацкімвая-
водзтве,амагчымаіўБеларусі,раскопкі,зробленыя«у Мосары ў канцы 
ХVIII ст.»,«Кароткае паведамленьне пра старэйшую рэвізію Полацкага 
ваяводзтва»,агляд«Камяні Дзьвінскія або князя Барыса».Некаторыязьіх
пазьнейвыйшліўсьветасобнымікніжкамі.

ВінцэнтМяніцкі ахвотна дзяліўся сваімі набыткамі, ведамі, зашто
яму былі ўдзячныя: ужо згаданы Браніслаў Эпімах-Шыпіла; гісторык,
аўтаркнігі«Браніслаў Трэнтоўскі (1808–1869)»УладыслаўГарадыскі[9,
c. 423]; ЯнМарэк Гіжыцкі задапамогу ўпрацынадартыкулам«Шко-
лы ў Полацкім ваяводзтве ХVIII ст. пасьля першага падзелу краю» 
[10, c.71].Найверагодней,сазбораўМяніцкагапаходзіць«Штодзён-
нае апісаньне падзеяў і мясцовых выпадкаў ва Ўшацкіх школах, па-
чатае ў верасьні 1791 году», урывак зь якога пададзены Гіжыцкім у
часопісе«Квартальнік гістарычны» [11, c.29–39].БыўМяніцкішчы-
рымхрысьціянінам.Часткусабраныхімззачыненыхкасьцёлаўабразоў
ён ахвяраваў віленскаму касьцёлу Сьв. Духа [6, c. 92]. Быў таксама
ініцыятарампабудовываЎшачахкасьцёлаСьвятогаЛаўрэна.Ужозга-
даныГіжыцкіпаведаміў,што«… некалькі гадоў таму ўдалося людзям 
добрай волі … і асабліва пану Вінцэнту Мяніцкаму з Селігораў, палкаму 
каталіку, палымяна закаханаму ў айчынную гісторыю (які валодае ба-
гатым архівам), атрымаць дазвол на пабудову філіяльнай сьвятыні…» 
[12,c.230].СпачыўВінцэнт,якіягонаясужэнкаЗоф’я,упершайпалове
1916году,каліўсесыныбыліўвойску.Пахаваны,пэўна,намогілкахля
Шандзялоў,богэтабліжэйшыякаталіцкіямогілкі,дзеляжацьінашчадкі
Сталыгваў,якіянапачаткуХХст.валодалізямлёйусуседняйКрупніцы.
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Толькі ўлетку 1918
годусыныздолеліна-
ведацьроднуюсядзібу
іўратавацьчасткукаш-
тоўных дакумэнтаў,
што пазьней склалі
фонд№599Мяніцкіх
у Дзяржаўным гіста-
рычнымархівеўВільні
[13,c.152].Засавецкім
часам сядзіба зазна-
ларазбурэньне,апа-
кінутыя зборы былі
зьнішчаныя.

У Вінцэнта з Зоф’яй было чацьвёра дзетак: Рышард,Мар’ян, Пётар і
малодшаядачкаГанна.Бацькідбаліабдобрайадукацыідлясваіхдзяцей.
Сынынавучалісяваўнівэрсітэтах,дачкаатрымаласярэднююадукацыюў
Рызе,пэўна,утойсамайнавучальнайустанове,штоібудучыгеолагГанна
Місуна. ІхоцьГаннабыламалодшай,аледзелязручнасьцівыкладаньня
пачнемзьяе.

Ганна Мяніцкая. На-
роджаная ў 1894 годзе,
Ганна прыймала ўдзел у
змаганьні з бальшавікамі
ў польскіх вайсковых ад-
дзелах у якасьці медыч-
найсястры.Уміжваенным
часе была супрацоўніцай
Віленскага ўнівэрсітэту імя
Сьцяпана Батуры. Спа-
чатку была замужам за
ўладальнікаммаёнткуВэн-
самполь (былога Полац-
кагаваяводзтва,потымДзісьненскагапавету,цяперШаркаўшчынскіраён)
ВінцэнтамТурскім,апасьляягонаесьмерці—заГедымінамМаліноўскім[6,
c.93].ПасьляДругойсусьветнайвайныэмігравалаўАнгельшчыну.Памер-

Мал. 4.МогілкіляШандзялоў

Мал. 5. КутнікаменьбылоесядзібыМяніцкіх
21



ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі
лаў1993годзеўМанчэстарына99-мгаду
жыцьця.Захоўваланейкуючасткусямей-
нагаархівуМяніцкіх,праштозгадваеейны
сваякЗьбігнеўСямашка[14,c.80].

Пётар Мяніцкі.МалодшызбратоўПё-
тарнарадзіўся1траўня1892году.Бацька
меркаваў,што ёнмусіць заняцца гаспа-
даркай.Тамупасканчэньніў1912годзе
Аляксандраўскае гімназіі ў Рызе Пётар
паступіўназемляробчыфакультэтЯгелон-
скагаўнівэрсітэтуўКракаве.Аднакпасьля
двухгадоўнавучаньнябыўпакліканыда
расейскагавойска.У1915годзеўМаскве
скончыўАляксееўскуювайсковуюшколу
ібыўпрызначаныў142-гіЗьвянігарадскі
полк. Даслужыўся да чыну падкапітана.
У кастрычніку 1917 году пакідае шэрагі
часткіідалучаеццада1-гакорпусугене-
ралаДаўбор-Мусьніцкага.Служыўу5-м
палку2-йстралковайдывізіі.Устудзені1918годупрыймаўудзелубаях
збальшавікамізаБабруйск.Пасьлярасфармаваньнянемцамікорпусаў
чэрвені1918годунакароткічасвяртаеццанарадзіму.

Увосень1918годуад’язджаедаВільні,дзеўступаеўшэрагіСамаабаро-
ныВіленскайзямлі.БыўадасланыўЛідудзелядапамогігенералуАдаму
МакрэцкамуўфармаваньніаддзелаўСамаабароныЛідзкайзямлі[15,c.7].
Ачоліў2-гібатальёнпяхоты,штосфармаваўсяздобраахвотнікаўзьЛіды,
Шчучына,Радуні,Беліцы[16, c.29].Зад’ездамгенералаўВільнюзасту-
паеягоначалеЛідзкайСамаабароныад12.ХІІ.1918да13.І.1919г.Пасьля
аб’яднаньнязаддзеламмаёраДамброўскага ірэарганізацыіўШчучыне
стаўначалепершагабатальёнупяхотыЛідзкагапалка,алепаплечнікамі
ўважаеццазапершагакамандзіра76-гапалкаЛідзкіхстралкоўімяЛюдвіка
Нарбута,штоўвайшоўускладЛітоўска-Беларускайдывізіі[17,c.1].14лю-
тага 1919 году аддзелМяніцкага ў складзепяці афіцэраў і 57жаўнераў
разьбіваебальшавіцкіаддзелускладзе180жаўнераў,80зьіхбярэўпа-
лон,здабывае105карабінаў,2кулямёты,16коняў іпалявуюкухню,ды
ўрэшцезаймаеБярозуКартускую.ГэтаядатаангельскімгісторыкамНор-

Мал. 6.ПётарМяніцкі
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манамДэвісамуважаеццазапачатаксавецка-польскаевайны[18,c.496].
Учасенаступу23ліпеня1919годунамястэчкаКамень(6кмнапаўднёвы
захададІвянца)ачольваўгрупуўскладзебатальёнупяхоты(453чал.)і10-
гакавалерыйскагашвадрону (50шабляў).Калібальшавіцкіаддзелкуля-
мётнымагнёмпрыціснуўжаўнераўдазямлі,ёнсваімпрыкладампадняўіх
уатаку,алебыўцяжкапараненыіпамёрадстратыкрыві,перажагнаўшы
жаўнераўіпрамовіўшы:«Большужоваснепавяду»[19,c.9].ПахаваныПё-
тарнапарафіяльныхмогілкахуНаваградку.Пасьмяротнаўзнагароджаны
крыжомвайсковаедоблесьціVitrtutiMilitari.

Мар’ян Мяніцкі.Сярэднісын
Мар’яннарадзіўся15лютага1890
году. Скончыў медычны факуль-
тэт Дорпацкага ўнівэрсітэту (Тар-
ту, Эстонія). 12 ліпеня 1915 году
пабраўся шлюбам з Браніславай
ЦыбульскайзмаёнткуМаназыль
(былога Полацкага ваяводзтва,
потым Дзісьненскага павету, ця-
перМёрскіраён;за4кмадВэн-
самполя)[20,c.447].Мабілізаваны
ў расейскую армію. У 1917–1918
гг.таксамазнаходзіццаўкорпусе
Даўбор-Мусьніцкага.Учасеарга-
нізацыі Віленскай самаабароны
ачольваелякарскуюслужбуўад-
дзеле Ўладыслава Дамброўскага,
пазьней—ускладзе76-гапалка
Лідзкіхстралкоў[21,c.28].

Пасьлявайныдэмабілізаваўся
ў чыне капітанамедычнае служ-
бы. Ад 1 кастрычніка1922году
Мар’ян ад’юнктам у дэрматала-
гічнай клініцы пры вайсковым
шпіталю на Антокалі (Вільня)
[22, c.32].Ад15.ХІІ.1927 г. ачольваезгадануюклініку [23, c.400].Разам
з сваімкіраўнікомпрафэсарамЗьдзіславамСавінскімМяніцкі зьяўляўся

Мал. 7. Здымак1920г.уВільні
(адлевагабоку:маёрРышардМяніцкі,
капітанМар’янМяніцкіібылыкамандзір
76-гапалкапалкоўнікВільгельмЗагурскі)
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арганізатарам 5-га штогадовага зьезду польскага дэрматалагічнага та-
варыства ў Вільні 5 чэрвеня 1927 году, дзе выступіў са спавешчаньнем
«Дыятэрма-каагуляцыя ў дэрматалогіі» [24,c.1].З8.І.1929годувыкладаена
лякарскімфакультэцеВіленскагаўнівэрсітэту.Ад1925годуягоныяартыкулы
сталазьяўляюццаўмедычныхвыданьнях«Polska Gazeta Lekarska»(Кракаў),
«Przegląd Dermatologiczny» (Варшава), «Pamiętnik Wileńskiego Towarzystwa 
Lekarskiego»(Вільня)[23,c.452].Ягоныяпрацыдрукуюцьтаксамаэўрапейскія
іамэрыканскіяперыядычныявыданьні:«Annales de dermatologie et de syphili-
graphie» (Парыж),«Dermatologische Wochenschrift» (Ляйпцыг),«Acta dermato-
venereologica» (Стакгольм),«Archives of dermatology and syphilology» (Чыкага),
«The Urologic and cutaneous review» (ВэстПалмБіч,ЗША)дыіншыя.15ліпеня
1932 годуМяніцкі абараняе годнасьцьпрафэсара [25, c. 7].УчасеДругой
сусьветнайвайныМар’янзаставаўсяўВільні.Уначыз16на17верасьня1943
годубыў,які13іншыхпрафэсараўбылогаВіленскагаўнівэрсітэту,увязьнены
літоўскайслужбайбясьпекі(Sauguma),алепраздзеньвыпушчаны[26,c.48].
ПасьлявайнызпрычыныперадачыВільніЛітвевымушаныбыўзьехаць.У
1945годзепасяляеццаўЛодзі,становіццааднымззакладальнікаўмедычна-
гафакультэтуЛодзьскагаўнівэрсітэтуістваральнікамЛодзьскайдэрматалогіі.
ЧалавекамМар’янбыўвясёлым.КазімірЛяскарыс,бацькіякогатаксамабылі
змушаныяпакінуцьВільнюіперабраццаўЛодзь,такапісваеМяніцкага,які
22ліпеня1946годубыўміжзапрошаныхнаднінараджэньняягонаемаці:
«Быў пан Мяніцкі, сьведка шлюбу бацькоў, чалавек надзвычай даўгі, з гуч-
ным голасам, якім голасна гукаў, узыходзячы па лесьвіцы: «Людзі, людзі, дай-
це хутчэй гарэлкі, каб мае кішкі не распаўзьліся на часткі» [27,р.3].Але
працаўнікомбыўнястомным.КіраваўдэрматалагічнайклінікайуЛодзі[28,
c.198].Да1964годупрацягваўзаймаццанавуковайдзейнасьцю.Спачыўу
1966годзе,пахаваныўЛодзі[29,c.401–404].ЯгонаеімяўключанаеўПольскі 
біяграфічны слоўнік[30,c.799–800].

Рышард Мяніцкі.НарэшцепрастарэйшагасынаВінцэнтаМяніцкага.
Рышарднарадзіўся28ліпеня1886году.Звыклымбыло,штостарэйшысын
пераймаўадбацькіклопатабгаспадарцы.АледляВінцэнтабольшваж-
нымбыло,кабсынпрасякнуўсяягонымзамілаваньнемгісторыяйіпайшоў
далей,зрабіўтое,чагосамгаспадарСелігораўзаб’ектыўныхпрычынаўня
здолеў.СкончыўшыАляксандраўскуюгімназіюўРызе,дзенавучаўсяад
1896да1904 году, Рышардпаступаена гістарычна-філалагічныфакуль-
тэтПетэрбурскагаўнівэрсітэту.ПраздвагадыёнперабіраеццаўКракаў,
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дзеда1910годупрацягваенавучаньнеў
Ягелонскімунівэрсітэце.

1910-м годам дасьледчыкі датуюць
першуюпублікацыюРышардаМяніцкага
пад назвай «Страта Смаленска ў 1654 
годзе і справа Абуховіча», надрукавануюў
«Літоўскім квартальніку»[31,c.39].Ад-
накварта зьвярнуцьувагунаасобу,што
падпісваласямянушкамі«Румбольт з По-
лацка»або«Румбольт Полацкі».Першы
артыкул Румбольта зьявіўся яшчэ ў 1906
годзеў«Гістарычным аглядзе» імеўна-
зву«Рафал Корсак: мітрапаліт Русі (нар. 
1601 г. + 1642 г.)».Уважацьзааўтараар-
тыкула Рышарда Мяніцкага маюцца на-
ступныяпадставы:

1.Супадаюцьпершыялітарыімёнаў.
2.Румбольт і Мяніцкі друкаваліся ў тых

самыхвыданьнях«Гістарычны агляд»,«Літва і Русь».
3.ПрацыРумбольтаахопліваюць той самыабшар (ВКЛ) і тыя самыя

часы(XVI–XVIIстст.),штоібольшасьцьраньніхпрацаўРышардаМяніцкага.
ДатагожабодвааддаюцьзначнуюперавагучасупанаваньняЎладыслава
IV(артыкулРумбольта«Здароўе Ўладыслава IV»інекальківарыянтаўне-
надрукаванаепрацыМяніцкагападканчатковымтытулам«Постаць Ула-
дыслава IV» [32,c.88].

4.УрэшцеімяРумбольтаўзятазэпохітагосамагаЎладыславаIV,калі
падэлекцыяйкараляадПолацкагаваяводзтвападпісаўсяЯнРумбольт.

Завадовайпрычынайвыкарыстаньнямянушкі,пэўна,былаадсутнасьць
напачаткуўМяніцкаганалежнаеадукацыі,боёнтолькіпачаўнавучаццаў
Ягелонскімунівэрсітэце.У1911годзевярнуўсяждаяе,верагодна,зпра-
пановыЯнаКорвінКаханоўскага,рэдактара«Гістарычнага агляду», дзе
адначасовадрукавалісядваартыкулыРышарда«Апошнія гады Гераніма 
Радзяёўскага»і«Здароўе Ўладыслава IV».

У 1911 годзе Мяніцкі непрацягла дасьледуе зборы Віцебскага цэн-
тральнагаархівустаражытныхактаў.Вынікамдосьледусталапраца«Архіў 
старажытных актаў у Віцебску 1852–1903»,якаяўбачыласьветтолькіў

Мал. 8. РышардМяніцкі
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1939годзе.Ад1912годуРышарддапамагаеЯнуКорвінКаханоўскамуў
працынадукладаньнемдыпляматычнагакодэксуМазовіі[33,c.XII,XXVI].
АдначасоваёндасканаліцьведынаюрыдычнымфакультэцеДорпацкага
ўнівэрсітэту,дыплёмякогаатрымліваеў1915годзе[34,c.154].

Утымсамым1915годзеМяніцкімабілізаваныўрасейскуюармію.Пась-
лябальшавіцкагапераваротупакідаечасткуідалучаеццада1-гапольска-
гакорпусупадначаламЮзафаДаўбор-Мусьніцкага[35,c.7].Улетку1918
годупарасфармаваньнікорпусупрыязджаеўроднымаёнтак,дзезабірае
збацькоўскагаархівунайбольшкаштоўныядакумэнты іперавозіць іх у
Вільню.ПрымаеўдзелустварэньніВіленскайСамаабароны.Паводлеза-
гадуначальнікавайсковайакругіЛітвыіБеларусіЎладыславаВейтка№1
ад29.ХІІ.1918г.,Мяніцкіпрызначанышэфамканцылярыіштабуакругі[16,
c.71],пазьнейад’ютантамштабуаддзелападначаламмаёраЎладыслава
Дамброўскага[36,c.8].УскладзеЛітоўска-Беларускайдывізіі,началеякой
стаяўгенералЛюцыянЖалігоўскі,прыймаўудзелузаняцьці9кастрычніка
1920г.Вільні.

Дэмабілізаваўшыся пасьля вайны ў чыне маёра, уладкоўваецца на
працу ў Віленскі архіў. У 1922 годзе бярэшлюб з удзельніцай савецка-
польскай вайны Ірэнай Кіркор, якая ў 1926 годзе нарадзіла яму сына
Гаральда.Адчасуабароныдысертацыі20.IX.1923г. [25,c.7]выкладаеў
Віленскімунівэрсітэцегісторыю[37,c.161],непакідаючыархіўнаепра-
цы [38, c. 323]. РышардМяніцкі быў актыўным сябрамВіленскага тава-
рыствасяброўнавук[39,c.5],Польскагагістарычнагатаварыства[40,c.
61],Аб’яднаньняпольскіхбібліятэкараў[41,c.82].У1932годзеёнстаўся
ахвяраю змаганьня санацыйнага рэжыму Польшчы зь іншадумцамі, бо
належаўдакансэрватыўнагалягеру,штогуртаваўсяваколвіленскайгазэты
«Слова»(галоўнымрэдактарамвыданьнябыўСтаніслаўМацкевіч,які,які
Мяніцкі,служыўучасевайныпадначаламмаёраДамброўскага).Канфлікт
меўпачатаку1929годзе,калізьініцыятывырэжымубыўадпраўленына
пенсіюзагадчыккатэдрыЎсходняйЭўропыФеліксКанечны.Гуманітарны
факультэт унівэрсітэту на вольнуюпасаду вылучыў РышардаМяніцкага.
АднакМіністэрстварэлігійныхвызнаньняўіасьветынепадтрымалакан-
дыдатуры. Калі факультэт пацьвердзіў свой выбар, міністэрства ў асобе
намесьніка міністра Жангаловіча катэгарычна запатрабавала зьняцьця
кандыдатуры Мяніцкага, пагражаючы расфармаваць факультэт. Самога
Рышардавысокаеначальствавырашылавызваліцьадпрацынятольківа
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ўнівэрсітэце,алеіўархіве[34,c.158].Толькіпасьляперамоваўіадмовы
Мяніцкагаадпасадызагадчыкакатэдрысітуацыястабілізавалася.Катэдру
ачоліўбольшлаяльныдарэжымуГенрыкЛаўмянскі[42,c.14].1красавіка
1939годупасьлязыходунапенсіюкіраўнікаВіленскагаДзяржаўнагаархіва
ВацлаваСтудніцкагаРышардапрызначаюцьновымкіраўніком.Якзважаліў
міністэрстве,гэтабылолепш,чымдапусьціцьягодакіраваньнянавучальным
працэсаммаладыхгісторыкаў.ТадыжМяніцкібыўадзначаныЗалатымКры-
жамЗаслугі[43,c.81].

Пасьля заняцьця Вільні савецкімі войскамі Рышард Мяніцкі ад 28
сьнежня1939годубыўпераведзеныўнамесьнікі,аягонаемесцазаняў
літовецЮозасСтакаўскас.У1940годзеМяніцкібыўарыштаванысавецкімі
ўладамі,алеадпушчаны[44,c.109].Уначыз16на17верасьня1943году,
гэтаксамаяк ібратМар’ян,быўўвязьненылітоўскайслужбайбясьпекі,
алепраздзеньвыпушчаны[26,c.48].Усярэдзінеліпеня1944годуўчасе
баёўзаВільнюзгарэлажытлоМяніцкіх,аразамзьіммаёмасьць,архівы,
пачатыяпрацы.Сяродстратаўнайбольшкаштоўнымібыліматэрыялыда
гісторыіПолацкагаваяводзтва,якіяскладалісяз30000старонакрозных
занатовак, выяваў, дакумэнтаў. Быў зьнішчаны базіс вялікае працы, да
якойРышардМяніцкіпадступаўсяцягамнекалькіхдзесяцігодзьдзяў [45,
c.628].Сям’ямусілазьехаць.

НапачаткуяныспыняюццаўКельцах,дзе17–27ліпеня1945годусынГа-
ральднагуманітарнымфакультэцекаталіцкагаліцэюімяСтаніславаКосткі
здаеэкзаменнасталасьць [46, c.4].НепрацяглычасРышардМяніцківы-
кладае ў Ягелонскім унівэрсітэце, але, даведаўшыся ад братаМар’яна аб
утварэньніновагаўнівэрсітэтуўТоруні,недзеўканцыкастрычніка1945году
разамзсям’ёйперабіраеццанановаемесца.ТутваўнівэрсітэцеімяМікалая
КапэрнікаадпачаткуёначольваекатэдругісторыіЎсходняйЭўропы,аад
1951году—катэдруархівістыкі.Лекцыі,чытаныяМяніцкімутымчасе,пра-
фэсар Торуньскага ўнівэрсітэту Ежы Вайтовіч успамінае гэтак: «Ненадоўга 
на трэцім курсе навучаньня сутыкнуўся з праф. Рышардам Мяніцкім як 
слухач ягонае лекцыі пад назвай «Гісторыя Інфлянт у другой палове XVII 
ст.». Быў гэта высокі чалавек, заўсёды выпрастаны, у часе лекцыі сядзеў 
нерухома, трымаючы перад сабой скрыжаваныя далоні, глядзеў перад 
сабой і ніколі не карыстаўся ані якімі занатоўкамі, хаця прыводзіў роз-
ныя падрабязнасьці і дэталі, якія «звычайна» чытаюцца з паперак» [47,
c.368].Ад1952годуМяніцкідасьледуеархівыХэлмінскагабіскупства,ад-
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наку1955годзезпалітычныхпрычынаў,нядаўшыскончыцьпачатаепра-
цы,ягоадпраўляюцьнапенсію[48,c.45].Верагодна,гэтасталасяаднымз
чыньнікаў,якіяпрысьпешылісьмерць,штонапаткаланавукоўца26студзе-
ня1956году.ПахаваныбыўРышардМяніцкінагарадзкіхмогілкахСьвятога
Ежы.Прыжыцьціпрафэсаравыйшаўусьветтолькіпершытом«Інвентароў 
маёмасьці Хэлмінскага біскупства»(1955),цалкампадрыхтаваныпрафэса-
раміагучанынанавуковымпасяджэньні.Другіамальгатовытом,дапраца-
ванынамаганьняміжонкіІрэныісынаГаральда,зьявіўсяўнаступнымгодзе.
Трэці,дзякуючыягонымсябрамісупрацоўнікам,прыйшоўдачытачаяшчэ
празтрыгады.

СпадчынаМяніцкагазначнаяіахопліваерозныягаліныгістарычнаенавукі.
Найбольшзначныміёсьць:згаліныархівістыкі—ужозгаданыя«Інвентары 
маёмасьці Хэлмінскага біскупства»,зьгісторыі—«Здароўе Уладыслава IV»ды
«Ян Пётар Дварэцкі-Багдановіч, карэктар друкарні Віленскага ўнівэрсітэту, 
забыты геральдык (1773–1840)»,зуспамінаўпратое,штобачыўіперажыў
сам—«Вільня ў польскім збройным высілку» ды«Першае дзесяцігодзьдзе 
ўнівэрсітэту Сьцяпана Батуры ў Вільні».Няменшкаштоўнымёсьцьвыда-
дзеныпадначаламМяніцкага«Бія-бібліяграфічны слоўнік былога Віленскага 
ўнівэрсітэту» [49, c. 45]. Мяніцкі прыймаў удзел у разнастайных канфэ-
рэнцыях.Дапрыкладу,наVI-мзьезьдзепольскіхгісторыкаў,штопраходіў
17–20верасьня1935годуўВільні,РышардМяніцківыступіўсаспавеш-
чаньнем «Агляд дасьледваньняў гісторыі Літвы 1569–1696». На тым са-
мымзьезьдзепрагучаліспавешчаньні«Нарадавольцы-беларусы і іхны орган 
«Гоман»АнтонаЛуцкевічады«Роля беларускіх земляў у польска-літоўскіх 
уніях»ВінцэнтаГрышкевіча.З-падпяраМяніцкагавыходзілінятолькінаву-
ковыяпрацы.ЁнбыўаўтарампасьмяротныхуспамінаўабАтонеГедэмане,
аўтарыгрунтоўныхпрацаўпагісторыіБраслаўскага іДзісьненскагапаветаў,
абЛеантыне Івашэўскай,кіраўніцыполацкагарыма-каталіцкага таварыства
дабрачыннасьці ізакладальніцыпрыватнаесістэмынавучаньня[50, c.259]
дыіншых.ШматнапісаўМяніцкібіяграфічныхартыкулаўдляшматтамовага
выданьня«Польскі біяграфічны слоўнік»,рэцэнзіяўнакнігі,штовыдаваліся
ўрозныхкраінах,улікуякіхіБеларусь.ДлядасьледчыкаўгісторыіПолацкай
зямлі,безумоўна,каштоўнымізьяўляюццапрацы«Тры дакумэнты ХV ста-
годзьдзя, датычныя Полацкай зямлі»,«Гальшка Слушчанка»,«Справаздача 
Віцебскага губарнатара аб паўстаньні ў Інфлянтах у 1863 г.»,«Станіслаў 
Давойна, ваявода полацкі»і,нарэшце,«Полацкія выгнаньнікі (1563–1580)».Зь
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ненадрукаванай,алезахаванайспадчыныцікаўныміёсьць:«Нарыс гісторыі 
Літвы да 1865 году»,«Дзёньнікі Альжбэты з Рудамінаў Пакаш (1804–1867)»,
«Уладыслаў IV (1632–1648)»[35,c.11].

Ушаноўваючы памяць выдатнага архівіста, Торуньская філія Таварыства
Польскіхархівістаўад2007годуштогодладзіцьконкурсдыплёмныхпрацаў
згаліныархівістыкіімяР.Мяніцкага.Вартымікарыснымдлянасбылобвы-
дацьневялікізборнікягоныхпрацаўпагісторыіПолацкайзямлі.Сталасяб
гэтаданінаюпавагікалінеадзінаму,дык,пэўна,найбуйнейшамудасьледчыку
гісторыіПолацкагакраюўміжваеннымчасе.
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nie/RomanKorab-Żebryk.—Lublin,1991.

27. Laskarys, K. Wilno Engramem Jest Moim [Электронны рэсурс]. —
Рэжымдоступуhttp://www.jedrusie.org/laskarys/2_03.htm.

28.Piechnik, L. ZdziejówAlmaeMatrisVilnensis/LudwikPiechnik,Kazi-
mierzPuchowski.—Kraków,1996.
30



БаўтовічМ.М.
29.Chęciński, T. Profesordr.med.MarianMienicki(1890–1966)/Tadeusz
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S.881–892.

40.Mienicki,R.ArchiwumMurawjewskiewWilnie(r.1898—1901—1936)/
R.Mienicki.—Warszawa,1937.—85s.
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Z.2.—S.294–296.—Recenzja:Konopczyński,W.DziejePolskiNowożytnej/Wła-
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leńskiego,wydanypodkierunkiemRyszardaMienickiego/LudwikJanowski.—
Wilno,1939.—527s.

51.Mienicki, R. ArchiwumaktdawnychwWitebsku(CentralneArchiwumWi-
tebskie).1852–1903/R.Mienicki.—Warszawa,1939.—107s.
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Toruniu.—Toruń,1949.—T.XV.—Z.1–2.—S.191–194.—Recenzja:Svanström,
R.HistoiredeSuède./R.Svanström,C.F.Palmstierna.—Paryż,1947.

58.Mienicki R.[Recenzja]/R.Mienicki//SprawozdaniaTowarzystwaNauko-
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1949,—T.XVIII.—S.430–434.—Recenzja:Czapliński,W.PolskaaPrusyiBran-
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6.Mienicki, R. ZestosunkówdworupolskiegozGdańskiem1645r.//Biblioteka
UniwersytetuM.Kopernika.Działrękopisów.—Toruń.—Rkps.952.
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Бортнік І.А.

Сацыяльна-палітычныя каштоўнасці і нормы паводзін 
шляхты Полацкага ваяводства ў канцы XVI — пачатку 

XVII стст. паводле соймікавых інструкцый

УканцыXVI—пачаткуXVIІстст.назіраеццапрацэсхуткайінтэграцыі
Полацкагаваяводстваўсацыяльна-палітычнуюпрасторуРэчыПаспалітай.
Аднымзважнейшыхнаступстваўдадзенагапрацэсуз’яўляласязавяршэнне
фарміраваннянаПолаччынестанавайструктурыграмадства.Пануючым
станам канчаткова стала шляхта. Вызначальным паказчыкам уплыву
шляхты на грамадска-палітычнае жыццё краіны і свайго рэгіёну было
права ўдзелу ў працы павятовых соймікаў, якія выступалі як органы
мясцовагасамакіравання.

ШляхецкаяпалітычнаякультуранаПолаччыненезнайшладастатковага
асвятлення ў гістарыяграфіі. Сацыяльна-палітычныя інтэнцыі полацкай
шляхты разглядаліся, як правіла, у кантэксце аналізу розных бакоў
грамадскага жыцця Рэчы Паспалітай. У шэрагу даследаванняў змест
інструкцый полацкіх соймікаў разглядаецца ў сувязі з парламенцкай
барацьбой вакол праблемы рэлігійных свабод у Рэчы Паспалітай [1, c.
239–240,546;2,s.143,223,234,239–240,266;3,s.29;4,s.93–94;5,s.127–
128, 143–144]. Таксама даволі грунтоўна прааналізаваны змест полацкіх
інструкцый1597і1599гг.укантэксцеканфесійна-палітычнайбарацьбыў
1590-ягг.уманаграфііЛ.Ярміньскага[6,s.170–173,212–218].Наінструкцыі
1607 і 1611 гг. спасылаюцца для ілюстрацыі асаблівасцяў палітычнай
культурыВКЛіРэчыПаспалітайЭ.АпаліньскііП.Лойка[7,s.28,35,138,
170,194;8,с.87].Падрабязнадаследаванаінструкцыяполацкайшляхты
наЛюблінскіз’езд1606г.упрацыЯ.Мацішэўскага,прысвечанайрокашу
1606–1609 гг. Гэтая інструкцыя разглядаецца як прыклад рэпрэзентацыі
найбольш радыкальнай плыні ў межах апазіцыйнага шляхецкага руху
падчасрокашу[9,s.157–159].УіншайсваёйпрацыЯ.Мацішэўскіразглядаў
дакументы, выпрацаваныя полацкайшляхтай у 1607 г. [10, s. 207–208].
Узгадвае пра іх у кантэксце даследавання рокашу ў ВКЛ і Г. Віснэр [11,
s.294].Змест інструкцыі1611г.прааналізаваныўпрацыЯ.Быліньскага,
прысвечанайдзейнасцісойму1611г.[12,s.65–70].Беларускімігісторыкамі
В.ГалубовічаміА.Радаманамбыланадрукаванаінструкцыя1608г.,арыгінал
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якойзнаходзіццаўзборахАрхіваСанкт-Пецярбургскагаінстытутагісторыі
Расійскайакадэміінавук.Разамзтым,публікацыясуправаджаеццатолькі
каментарамагульнага характарубездэталёвага аналізу тэксту (прашто,
міжіншым,ібылозаяўленаўкаментары)[13].Пэўнуюролюўразуменні
сутнасціпалітычнайкультурырэгіёнумаюцьдаследаванніВ.Галубовіча,
прысвечаныяканфесійныміэтнічнымасаблівасцямполацкайшляхты[14–
16].УспецыяльнымартыкулеВ.Галубовічавельмігрунтоўнадаследуецца
канфесійнаяпраблематыкаўдзейнасціполацкіхсоймікаў[17].

Мэтай дадзенага даследавання з’яўляецца эксплікацыя асноўных
сацыяльна-палітычных каштоўнасцяў і звязаных з імі праксеалагічных
нормполацкайшляхтыўканцыXVI—пачаткуXVIІстст.Усувязізгэтым
прадугледжваецца адказ на пытанне, наколькі полацкая шляхецкая
супольнасць інтэграваласяў карпаратыўнуюкультуруРэчыПаспалітай і
набылаадпаведныяёйформысамасвядомасці,аўякойступенізахавала
традыцыйныярысырэгіянальнайкультуры.

Крыніцамінашагадаследаванняз’яўляюццаінструкцыіполацкіхсоймікаў.
Соймікавыя інструкцыідазваляюцьудастатковайступенірэканструяваць
палітычнуюкультуруіпалітычнысветапоглядполацкайшляхты.

СяродінструкцыйполацкагасоймікаканцаXVI—пачаткуXVIІстст.на
нашчасзахавалісянаступныя:

•асобныя фрагменты інструкцыі сойміку, які адбыўся, відавочна,
у канцыснежня1596—напачаткустудзеня1597 г.напярэдадні сойму
1597г.Абгэтайінструкцыівядомазвыдання«Dyaryuszesejmower.1597»
[18,s.422];

•перадсоймаваяінструкцыясойміку,якіадбыўся,відавочна,устудзені
1598г.[19,s.237–243];

•інструкцыясойміку,якіадбыўся16мая1606г.,выдадзенаяпасламна
перадракашовыз’ездуЛюбліне[20];

•лістполацкайшляхтыдападчашагаВКЛЯнушаРадзівілазпадзякай
западтрымкурокашуад2лютага1607г.[21];

•інструкцыясойміку,якіадбыўся18сакавіка1607г.,выдадзенаяпас-
ламнаракашовыз’ездуЕнджэёве[22;23,k.188–189];

•перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся ў канцы сакавіка
1607г.[23,k.190–191];

•перадсоймавая інструкцыя сойміку, які адбыўся 4 снежня 1608 г.
[апубл.у:13,с.70–72];
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•перадсоймаваяінструкцыясойміку,якіадбыўсяўжніўні1611г.[24,
k.49–52].

Сацыяльна-палітычныя каштоўнасці з’яўляюцца адным з
важнейшых элементаў палітычнай культуры. У шляхецкай культуры
РэчыПаспалітай канца XVI— пачатку XVIІ стст. можна вылучыць такія
фундаментальныякаштоўнасці,як«вольнасць»,«роўнасць»,«братэрства»,
«згода», шанаванне традыцыі. Да іх дапасуюцца нормы палітычных
паводзіншляхты,штопрадугледжваюцьразуменнеўласнайроліімесцаў
палітычнайсістэме,спосабаўрэалізацыіправоўіабавязкаў.

Першаснай сацыяльна-палітычнай каштоўнасцю шляхты з’яўлялася
вольнасць. Паняцце вольнасці вельмі часта выступае ў інструкцыях
полацкіхсоймікаў,штоўцэлымбылохарактэрнайз’явайдляпалітычнага
мысленняшляхтыРэчыПаспалітай.Якправіла,яновыступаеўвыглядзе
формулы «правы і вольнасці» або «правы, свабоды і вольнасці». Такім
чынам, вольнасць атаясамлівалася са станавымі правамі і прывілеямі
шляхты. Э. Апаліньскі ў сваім даследаванні вылучае тры асноўныя віды
шляхецкіхвольнасцяў:свабодаслова,веравызнанняівыплатыпадаткаў
[7,s.80].

Свабода слова азначала права шляхціца да свабоднага выказвання
сваіх думак і меркаванняў. Палітычнай маніфестацыяй гэтага права
было змяшчэнне скаргаў і патрабаванняў у соймікавых інструкцыях
і агучванне іх пасламі на соймах. Характэрна, што падчас рокашу яго
ідэолагі разглядалі сойм у першую чаргу як пляцоўку для актуалізацыі,
абмеркаванняіўвядзенняўжыццёшляхецкіхпатрабаванняў.Прыгэтым
выказвалася боязь, што ў выніку палітыкі каралеўскага двара функцыі
соймумогуцьбыцьзвужанывыключнадаўхваленняпадаткаў[7,s.58].
Усведамленне каштоўнасці свабоды словаможна назіраць у інструкцыі
паслам ад полацкага сойміка на Люблінскі з’езд 1606 г. Крытыкуючы
неправавоеўхваленнепадаткаўнасойме,полацкаяшляхтаўказвае:«Aiż
conclusiatychpodatkowniezgodnayzwieluwoiewodztwipowiatówprze-
ciwtemusięprotestowali,którychgłosywolnezagłuszanebyli»1[20,k.1].Як
відаць,пратэстбыўабумоўленыўзначнайступенітым,штонасоймене
былівыслуханыіўлічанымеркаванніпрадстаўнікоўшляхецкагастану.

Свабодаверавызнанняазначалароўнасцьправоўшляхтынезалежна

1«Апаколькі ўхваленне тыхпадаткаўнебыло згодным і змногіх ваяводстваў і
паветаўсупрацьіхпратэставалі,вольныягаласыякіхбылізаглушаныя»(Пер.аўт.).
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ад іх веравызнання ў межах хрысціянства, а таксама права да змены
веравызнання без якіх-небудзь прававых наступстваў. Дадзенае права
былоабароненаактамВаршаўскайканфедэрацыі1573г.,якібыўуключаны
ўСтатут1588г.Патрабаваннізахаваннярэлігійнагаміруідапаўненняакту
Варшаўскай канфедэрацыі канкрэтнымі прававымі гарантыямі гучаць
ва ўсіх вядомых полацкіх інструкцыях разглядаемага часу [13, c.71;
18, s. 422;19, k. 237–238;23, k. 191;24, k. 51–52]2. У інструкцыі 1611 г.
шляхтапатрабавалазабяспечыцьсвабодуправаслаўнагакультузгодназ
соймавай канстытуцыяй 1609 г. Нагодай для гэтага стаў гучны канфлікт
уніяцкагамітрапаліта ІпаціяПацея з Віленскімправаслаўнымбрацтвам.
У прыватнасці, у інструкцыі змяшчалася патрабаванне вызвалення
арыштаванагабрацкагапісараЛявонціяКарповіча.Характэрнайвыступае
прыгэтымаргументацыя:«Ayzpisarzychbrackiszlachcicuczciwy,iakogo
mianująprawemnieprzekonanyiestwprzódprzezprywatnąludziedowiezie-
niawzięty.Apotemprzezrożnewiezienieydotądiestutrapionysnaćwczym
prawonaszepospolitąwolnościszlacheckieysąnaruszoną(…)»3[24,s.51].
Такімчынам,свабодаверавызнанняразумелася,перадусім,якспецыфічны
шляхецкіпрывілей.Адметнатое,што,улічваючыканфесійнуюстракатасць
полацкайшляхты, пад патрабаваннямі рэлігійных свабод падпісваліся і
праваслаўныя,іпратэстанты,ікаталікі.

Падатковая свабода азначала вызваленне шляхты ад выплаты
абавязковыхзбораў.Зрэшты,скліканнесоймаў,якправіла,ініцыіравалася
каралёмдлятаго,кабатрымацьдобраахвотнуюзгодушляхтынавыплату
падаткаўдлязабеспячэннявойска.Пытаннеабдазволена«пабор»было,
якправіла,аднымзцэнтральныхнасойміках.Частатакідазволзвязваўся
ззадавальненнемнасоймешляхецкіхпатрабаванняў.Так,полацкісоймік
1606г.перададпраўкайпаслоўнаЛюблінскіз’ездадмовіўсявыплочваць
пабор з прычыны нежадання караля і сената задаволіць на сойме
патрабаваннішляхецкагастану[20,k.1–2].Інструкцыя1598г.адмаўлялася
выплочваць «пабор» (між іншым, тое ж самае сцвярджалася ў іншых
інструкцыяхзВКЛ)зпрычыныголадуўВялікімКнястве[6,s.214;19,k.238].

2Падрабязныаналізгэтайпраблемыгл.[2,s.143,223,234,239–240,266;17].
3«Пісар іх брацкі, паважаны шляхціц, як кажуць, у парушэнне права зняволе-
ны прыватнымі асобамі. І потым будучы некалькі разоў арыштаваны, дагэтуль
знаходзіццаўзняволенні,штоз’яўляеццапарушэннемнашагапаспалітагаправа
шляхецкайвольнасці»(Пер.аўт.).
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Уінструкцыі1608г.даваўсядазволнапабордляпатрэбвядзеннявайны
ў Інфлянтах, аднак ён звязваўся з выкананнем шэрагу патрабаванняў,
якіядалейзмяшчалісяўтэксце[13,c.71].Усёгэтасведчыцьпратое,што
полацкаяшляхтавыразнаразумеласваёвольнаеправаадноснавыплаты
падаткаў і выкарыстоўвала яго як рычаг націску на палітычныя эліты
дзяржавызмэтайзабеспячэнняўласныхінтарэсаў.

Наступнай базавай каштоўнасцю шляхты Рэчы Паспалітай з’яўлялася
роўнасць. Тым самым падкрэсліваліся адсутнасць іерархіі і аднолькавыя
правыімагчымасціўдзелуўпалітычнымжыцціўмежахшляхецкагастану.

Канцэпт шляхецкай роўнасці адлюстроўваўся ў тэрміналогіі таго
часу ў паняцці «братэрства». Папулярны моўны зварот «брацці нашы»
выкарыстоўваўся для абазначэння грамадска-палітычнай агульнасці
шляхецкага стану Рэчы Паспалітай [7, s. 89–92; 8, c. 92–93]. Пры гэтым
вельмічастападкрэсліваласядзяржаўнаяпрыналежнасцьшляхты(«брацці
нашыВялікага КнястваЛітоўскага», «ІхМосці брацці нашы каронныя»).
У інструкцыіпасламнаЕнджэеўскіз’езд1607г.выкарыстоўваўсязварот
«рanowiebracianaszykoronniyWielkiegoKsięstwaLitewskiego»4[22,k.2].У
якасціформулыстанавайсалідарнасцівыкарыстоўваласятаксамапаняцце
«міласці (прыязні)братэрскай».У інструкцыіпасламнаЕнджэеўскі з’езд
1607г.занатавана:«Ażebynatymrokoszuwszytkozgodniezmiłościbra-
terskiey zachowuiącequalitate stanunaszego szlacheckiego (…)»5 [22, s. 3].
Братэрская прыязнь, безумоўна, магла ўяўляцца толькі паміж роўнымі
па статусу людзьмі. Такім чынам, полацкая шляхта высока ацэньвала
каштоўнасціроўнасці ібратэрства,разглядаючыіхяксутнасныяасновы
шляхецкайдэмакратыі.

Каштоўнасць роўнасці была неаддзельна звязаная з каштоўнасцю
вольнасці. Падчас рокашу гэтая сувязь адлюстравалася ў пастулаце аб
правешляхтысудзіцьсенатараў.Гэтаможнавыразнаўбачыцьупрамове
на Люблінскім з’ездзе ў чэрвені 1606 г. прадстаўніка полацкай шляхты
парнаўскагакашталянаПятраСтаброўскага.Угэтымпомнікуграмадска-
палітычнайдумкірокашразумеўсяякз’ездусёйшляхтыРэчыПаспалітай,
а таксама сенатараў на чале з каралём, на якім павінны адбыцца
абмеркаванненайважнейшыхдзяржаўна-палітычнахпытанняў,атаксама

4«паныбраццінашыкаронныяіВялікагаКнястваЛітоўскага»(Пер.аўт.).
5«Кабнатымрокашыусёзгодназміласцюбратэрскай,захоўваючыроўнасцьста-
нунашагашляхецкага(…)»(Пер.аўт.).
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суднадтымі(упершуючаргусенатарамі),хтопарушаеправаішляхецкія
вольнасці[9,s.186–187;25,s.22–23].Зпрамовызразумела,штонатакім
сходзе вярхоўным носьбітам улады выступае ўся супольнасць шляхты,
акарольісенатарыпавінныз’яўляццанаягодлятаго,кабапраўдвацца
перадшляхецкіміпрэтэнзіямі.П.Стаброўскісцвярджаў:«Dorokoszunależy
osobakrólewska,takmisiezda,abydeputacizwojewództwreferowaliurazy
prywatneipubliczne,gdyżexprivatispersonisresconstat,iposłaćwszystkie
dokrólaiwokowaćgowpośrodeknas,abysienamztegowszytkiegojustifi-
kował,atychktórzymutejradydodawali,namtuwydał.Nadtozabieżectemu,
iżrzeczplitadajekrólomskryptadopanowania,wmocyjeteżma,intalipra-
esertimcasuzatrzymaćiodchylićtrochę(…).Takżeizestronypp.Senatorów,
jeślitaperturbacyjazaichniedbalstwem,czyzaradąipomocąstałasię,aby
stanęliinamsięjustifikowali(…)»6[25,s.23].Якпапярэджаннекаралюгучаў
іншымагчымыварыянтдзеянняўшляхты:«(…)swiadcząannales,zewiele
panówdegradowano,gdyprawanietrzymali»7[25,s.22].Удадзенайпрамове
можназаўважыцьпраявуўзнікшайуеўрапейскайдумцыраннягаНовага
часутэорыінароднагасуверэнітэтуізвязанагазімправанасупраціўленне
тыраніі8. Супольнасць шляхты выразна атаясамліваецца з дзяржавай, а
карольісенатарыразглядаюццаякслугіРэчыПаспалітай(угэтымпаняцці
аб’ядноўваюццашляхецкаеграмадства,дзяржаваінайвышэйшаяўлада),
якія могуць быць адхілены ў выпадку парушэння правоў або дрэннага
выкананнясваіхабавязкаў.

Таксама фундаментальнай шляхецкай каштоўнасцю з’яўлялася згода.
Даследчык палітычнай гісторыі Рэчы Паспалітай Я. Экес нават вылучае
дадзенае паняцце ў якасці галоўнага пры разуменні сутнасці палітычнага
працэсуўдзяржаве[26].Уінструкцыяхполацкіхсоймікаўможнавылучыць
некалькіаспектаўразуменнядадзенагапаняцця.Папершае,згодаўзначэнні

6«На рокашыпавінна быць каралеўская асоба, якмне падаецца, каб дэпутаты
з ваяводстваўагалошвалі сваепрыватныя і супольныякрыўды. Трэба запрасіць
данаскараля,кабённамусёгэтапатлумачыў,атых,хтодаваўямупарады,нам
выдаў.Трэбаразумець,штокаліРэчПаспалітаядаекаралямправадакіравання,
тоўяемоцытаксаманекаторымспосабамяготрохіабмежавацьізатрымаць(…).
Таксама калі якая-небудзь пертурбацыя адбылася з-за нядбальства або парад і
дзеянняўпаноўсенатараў,кабяныпераднамісталіірастлумачылі(…)(Пер.аўт.).
7«(…) аналы сведчаць, што шмат уладароў дэтранізавана, калі яны не
прытрымлівалісяправа»(Пер.аўт.).
8ПрасувязьракашовайдумкіўРэчыПаспалітайздадзеныміканцэпцыямігл.[7,
s.66–67].
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знаходжання кампрамісу паміж роўнымі паводле правоў прадстаўнікамі
шляхецкагастану.Яскравымпрыкладамтакогаразуменнязгодыбудзенаказ
з інструкцыіпасламнаЕнджэеўскі з’езд1607 г.: «Odnasna rokoszuposła-
nymwszytkozgodniezewszytkiemystanynamawiaćizawierać,takiakobyśmy
odopresijwszelakieywolnybyćmogli»9 [22,k.3].Падругое,згодаазначала
прыняцце агульнага рашэння на сойме. У такім сэнсе дадзены тэрмін
ужываецца найчасцей. Так, напрыклад, інструкцыя 1611 г. патрабавала,
кабсправа,звязанаяз«тумультам»ізруйнаваннемВіленскагаевангеліцка-
рэфармаванага збору, на сойме «za zgodą wszytkich była uspokojona»10 
[24,k.51].Утымжасэнсеполацкаяшляхтанасоймікуўчэрвені1606г.не
прызналаўхвалсойму,якіадбыўсянапярэдадні,паколькіяны«mimozgodnie
niektоrychpp.Posłоwwoiewodztwzupełnychtakżeyinnychniektоrychzwoie-
wodztwypowiatowprotestancietakCoronnychiakoyWielkiegoKsięstwaLitew-
skiegouczynione»11[20,k.1].Нарэшце,патрэцяе,згодаразумеласяўсэнсе
спакою,міру.Так,уінструкцыіпасламнаЛюблінскіз’ездгаворыццапратое,
«abyniesamemitylkopodatkami,aleyzgodeRzeczyPospoliteywedlepowinno-
ścipańskieyobronabyłaczyniona»12[20,k.3].Канцэптзгодызаўсёдымеўсяна
ўвазе,каліішлагаворкапразабеспячэннеміжканфесійнагаміру.Уагульных
рысахможназаўважыць,шторазуменнезгодыўасяроддзіполацкайшляхты
ўцэлымсупадалазтым,якоебылоўласціваепрадстаўнікампануючагастану
ўсёйРэчыПаспалітай[7,s.93–96,52].

Важнуюролюмела таксама такая каштоўнасць, уласціваядляпалі-
тычнагамысленнясярэдніхвякоў іраннягаНовагачасу,якшанаванне 
традыцыі.Уадпаведнасцізёйлюбыяпалітычныяініцыятывы,наваттыя,
якіяпрадугледжвалі ўвядзеннепрынцыповановых з’яў,патрабавалася
абгрунтаваць даўняй традыцыяй. У прамове Пятра Стаброўскага на
Люблінскім з’ездзе 1606 г. ідэя рокашу і супраціўлення тыраніі падма-
цоўваласяшматлікіміспасылкамінастаражытныяпрыкладыз гісторыі
краіны[25,s.22–23].

9«Аднаснарокашпасланымусёзгодназусімістанаміабмяркоўвацьівырашаць,
кабмыбыліпазбаўленыўсялякіхскладаныхсітуацый»(Пер.аўт.).
10«зазгодайусіхбылазаспакоеная»(Пер.аўт.).
11«нягледзячынаскладзеныяўзгодненаадцэлыхваяводстваў,атаксамаадне-
каторых(паслоў—Заўвагааўт.)ваяводстваўіпаветаўяккаронных,такіВялікага
КнястваЛітоўскагапратэстацыі»(Пер.аўт.).
12«абынетолькіадныміпадаткамі,алеізгодайРэчыПаспалітайабарона(знеш-
няя—Заўвагааўт.)паводлепавіннасцідаўладарабылаўчынена»(Пер.аўт.).
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Характэрнатое,штопрыдапамозеканцэптупашанаваннятрадыцыіі
«даўніхправоў»полацкаяшляхталічыланеабходнымзахаваннепрывілею
Полацкай зямлі, які апошні раз пацвярджаўся Жыгімонтам Аўгустам у
1547г.[18,s.422;20,k.3;22,k.3],хацямногіяягопалажэннінеадпавядалі
новай сацыяльна-палітычнай сітуацыі і нават супярэчылі прынцыпам
шляхецкайдзяржавы.

Найбольшпрынцыповымбылопатрабаваннеправядзеннявыбараўпо-
лацкагаваяводы.Упершынюяноз’яўляеццаўінструкцыі1597г.[18,s.422].
Большразгорнутагэтаепатрабаваннесфармуляванаўінструкцыіпаслам
наЛюблінскіз’езд1606г.:«(…)otosięstaracmaią,abytenprzywilejnasz
wcalebyłtrzymany,acobyprzeciwnegoprawunaszemubyłoabytozniesiono
mocazjazdutamtesznegobyło,aosobliwieiżmamywolneobiraniewojewody
yinszewolnościtemunależące,tedyabypośmiercikażdegowojewodywolna
electianamzostawała»13 [20,k.3].Справаўтым,штопрывілеівялікіхкнязёў
літоўскіхПолацкайзямліўтрымліваліпункт,паводлеякоганапасадува-
яводыпавіннабыцьнамінаваная асоба, якуюабраламясцоваяшляхта:
«даватинамвоеводунашогополочаномпоихволи.Акоторыибудеть
воеводанашнелюб,инамимвоеводунашогодатипоихволи»[27,c.90].
Нагэтайпадставенекаторыяранейшыягісторыкі,упрыватнасціУ.Пічэта,
лічылі,штополацкіяваяводыабіралісясаміміпалачанамі[28,с.220–221].
АднакІ.Лапо,М.СпірыдонаўіВ.Варонінусваіхдаследаванняхсхіляліся
да меркавання аб фармальнасці ўзгаданага пункту і сцвярджалі, што ў
рэчаіснасціваяводыпрызначалісявялікімкнязем [29, с. 28;30, с. 7;31,
с. 582–583]. У якасці доказаў на карысць гэтага ўказвалася тое, што ў
намінацыйныхпрывілеяхваяводамнідзенеўзгадваеццаправолюпала-
чан, а таксама адсутнасць сярод ваяводаў ураджэнцаўПолаччыны.Па-
трабаваннешляхтыў інструкцыі1606 г. яскравапаказвае,штополацкія
ваяводыпрызначалісякаралём.Аднакразамзтымшляхтазахоўвалаве-
даннезместуПолацкагапрывілеюіімкнуласядарэалізацыізмешчаныху
імпастулатаў.Гэтаз’яўляеццасведчаннемзахаванняўасяроддзіполацкай
шляхтыўяўленняўабаўтарытэтнасцімясцовагаправа.В.Варонінусваім
артыкуле,даследуючыэтнакультурнуюірэлігійнуюсітуацыюнаПолаччы-

13«(…)павінныімкнуццадатаго,кабпрывілейнашбыўцалкамзахаваны,атое,
штосупярэчыцьнашамуправу,каббылоліквідавананабягучымз’ездзе,аасабліва
маемнаўвазевольнаеабіранневаяводыііншыявольнасцізгэтымзвязаныя,каб
паслясмерцікожнагаваяводыбылабвольнаяэлекцыя»(Пер.аўт.).
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неўпершайпаловеXVIст.,сцвярджаепранаяўнасцьсяродяежыхароў
развітайрэгіянальнайсамасвядомасці[32].Безумоўна,штояеносьбітамі
быліпрадстаўнікіадукаваныхслаёўграмадства,перадусімзлікушляхты.
Патрабаванніінструкцый1597і1606гг.абзахаванніпрывілеюПолацкай
зямлі, нягледзячына архаічнасць і неадпаведнасцьновым сацыяльным
умовамшэрагуягопастулатаў,указваюцьнатое,штоэлементыпадобнай
рэгіянальнайсамасвядомасцізхарактэрнайдляяегістарычнайтрадыцы-
яймелімесцасяродполацкіх«абывацеляў»інапачаткуXVIІст.,нягледзя-
чынаінтэграцыйныяпрацэсы.

На аснове разгледжаных каштоўнасцяў сфарміраваліся сацыяльна-
палітычныя нормы, якія рэгулявалі паводзінышляхты. Сярод іхмож-
на вылучыць такія, як дзейнасць у адпаведнасці з правам, практычная
рэалізацыястанавыхсвабод,кампраміснасць.

Дзейнасць у адпаведнасці з правамгрунтаваласянатым,штошляхта
фактычнаатаясамліваладзяржавусашляхецкімстанамітамудзяржаўнае
праваразглядаланеякзнешнююформунадіндывідуальнагапрымусу,а
яксродакрэгуляцыіграмадскіхадносін,створанысамойшляхтайдляза-
беспячэнняяеўласныхінтарэсаў.Усувязізгэтымзаўсёдывельмівострай
быларэакцыянаспробыпарушэнняправа.Вышэйузгадваласяпазіцыя
полацкайшляхтыначэрвеньскімсойміку1606г.,згодназякойасуджалася
неправавоезакрыццёсойму,атаксамашматразовыянагадваннікаралю
ісенатарамабнеабходнасцішанаванняправа.Уінструкцыі1611г.шлях-
та,абараняючыправыВіленскагаправаслаўнагабрацтва,спасылаласяна
соймавуюканстытуцыю1609г.[24,k.51].Можнатуттаксамаўзгадацьпра
ўдзелполацкайшляхтыўпрацяглайбарацьбестанаўВКЛзанедапушчэнне
намінацыіўякасцівіленскагабіскупапалякаБернардаМацяёўскага,што
былопарушэннемправаВКЛ[18, s.422;19,k.241].Рокаш,якізпункту
гледжанняпрыхільнікаўЖыгімонтаВазыбыўпарушэннемправа,шляхтай
разглядаўся як цалкам адпаведны законнасці і традыцыям. Паколькі
адпавядаўволішляхецкагастану.

Дзейнасцьуадпаведнасцізправамбылацесназвязанаязпрактычнай 
абаронай і рэалізацыяй шляхецкіх правоў і вольнасцяў.Найбольшяскравым
прыкладамдляразуменнягэтайсувязіможабыцьцытатазінструкцыіна
Люблінскі з’езд1606 г.: «(…)yeślibyktorykolwiekyyakieykolwiekcondityj
stanuniemaiącwtymzadnegorespektunaosobywinnympokazałnaktore-
gobypewneaniewątpliwedowodysiępokazali,ktorybyradąswąypraktyka-
49



ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі
minaopresjąstanunaszegorycerskiegoanawinszemczemuprawwolności
naszychradziłpraktykiczynicprawopospoliteznieważałprzeciwniemuiaw-
nieytajemnieczyniłdosedyciyytumultowprzyczynedawałpokoypospolity
gwałcił,wykładyprawnaszychinaczeyniżlisłowaopisanesięmaiaczynił,taki
każdyiakoperduelisRzeczyPospoliteyabykarannawszytkimbył,takyakoby
nawszytkieprzyszłeczasy,pamiątkawiecznazostawała(…)»14[9,s.157–158;
20, k. 3;]. Пастаянныя ўзгадкі ў полацкіх інструкцыях пра неабходнасць
абароны шляхецкіх вольнасцяў сведчаць пра тое, што іх практычная
рэалізацыялічыласянормайпалітычныхпаводзін.Пацвярджэннемтаму
могуцьбыцьвыразыўдзячнасцізбокушляхецкайсупольнасціпасламна
сойме1606г.,удзельнікамСандамірскагаз’езду,асабістаЯнушуРадзівілу,
падчас рокашу за дзеянні, якія, на яе думку, садзейнічалі захаванню
станавыхправоўівольнасцяў[20,k.1–2;21;22,k.1].

Кампраміснасцьякнормапалітычныхпаводзінвынікалазкаштоўнасцяў
згоды, а таксама прызнання вольнасці і роўнасці ўсіх «абывацеляў» Рэчы
Паспалітай. Менавіта таму не згодныя з воляй шляхты дзеянні караля і
сенатараў падчас сойму 1606 г. выклікалі адмоўную рэакцыю полацкай
шляхты. Імкненне да кампрамісу можна прадэманстраваць таксама на
ўзгаданым ужо прыкладзе падтрымкі рэлігійных свабод шляхтай розных
веравызнанняў. Культура кампрамісу выклікала стрыманае стаўленне да
насілля.Шляхтанаватваўмовахпалітычныхканфліктаў,як,напрыклад,рокаш,
дэманстравалаімкненнедапераважнамірнагавырашэннясупярэчнасцяўі
адмоўнаестаўленнедатых,хто«pokoypospolitygwałcił»15[20,k.3].

Такімчынам,праведзеныаналіздазваляесцвярджаць,штоўпалітычнай
свядомасці прадстаўнікоў прывілеяванага стану трывала замацаваліся
такіякаштоўнасці,як«вольнасць»,«роўнасць»,«братэрства»,«згода»,ша-
наваннетрадыцыі,атаксамавытворныяадіхнормыпалітычныхпаводзін,
такія,якдзейнасцьуадпаведнасцізправам,практычнаярэалізацыяста-

14«(…)калібхто-небудзьякога-небудзьстану,немаючыніякагаасабістагаінтарэсу,
абвінаваціўпэўнуюасобуікалібцвёрдыяінесумненныядоказывыявілі,штонех-
тасваіміпарадамііпрактыкаміімкнуўсядапагаршэннястановішчанашагарыцар-
скагастануціўчым-небудзьабмежаванняправоўівольнасцяў,зневажаўправа
паспалітае,адкрытааботаемнапагарджаўім,імкнуўсядамяцяжоўізабурэнняў,
спрыяўпарушэнню грамадскага спакою, інакш тлумачыўнашыяправы, чымяк
янынапісаны,такікожныкаббыўпакараныякздраднікРэчыПаспалітайтак,каб
наўсебудучыячасызахаваласяпрагэтапамяць(…)»(Пер.аўт.).
15«парушаўграмадскімір»(Пер.аўт.).
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навых свабод, кампраміснасць. У сваіх палітычных патрабаваннях по-
лацкая шляхта акцэнтавала ўвагу на неабходнасці захавання існуючага
дзяржаўна-палітычнагапарадку,які забяспечваўправы іпрывілеі стану.
НамяжыXVI–XVIІстст.полацкаяшляхецкаясупольнасцьінтэграваласяў
карпаратыўнуюкультуруРэчыПаспалітай.Разамзтым,уяепалітычным
светапоглядзе ў гэты перыяд яшчэ захоўваліся элементы рэгіянальнай
свядомасці. Гэта пацвярджаецца павагай да полацкай палітычнай і
прававой традыцыі, добрымведаннеммясцовыхпрывілеяў, інтэнцыямі
дарэалізацыіасобныхэлементаўаўтаномііПолаччыны.
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1992.—269s.

7.Opaliński, E. Kulturapolityczna szlachtypolskiejw latach1587–1652 /
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Сучасныя тэндэнцыі ў беларускай гарадской 
скульптуры на прыкладзе Полацка

Бурныя палітычныя і гістарычныя падзеі на тэрыторыі Беларусі, бы-
лойрэспублікі ў складзеСССР,прывялідазменыдзяржаўных, сацыяль-
ных і культурных прыярытэтаў і каштоўнасцяў. У апошнія дзесяцігоддзі
мінулага стагоддзя складаная эканамічная сітуацыя і, як следства, зама-
рожваннедзяржаўныхформаўпадтрымкімастацтва,разамзкрушэннем
камуністычнай ідэалогіі, якуюрэпрэзентаваласавецкаяманументальная
прапаганда, сталі прычынай стагнацыі ў беларускай гарадской скуль-
птуры.Аднакужоўсярэдзіненулявых гадоў,паралельназпалітычнай і
эканамічнайстабілізацыяйукраіне,беларускіяўрбаністычныяпрасторы
сталіплацдармамдляз’яўленняновыхскульптурныхтвораў.Нададзены
гістарычнымомантпрацэсайчыннайманументалізацыіўжоновых,сучас-
ныхканцэптаўнабыўвідавочнуюпазітыўнуюдынаміку.Ягохарактэрныя
рысыпраяўляюцца ў трох асноўных тэндэнцыях сучаснагаразвіццябе-
ларускайгарадскойскульптуры:арнаменталізацыі,дэманументалізацыі і
манументальныхпошукахувасабленняновайідэалогіі.

УназванымпрацэсеПолацкзаймаеасобнаемесца.Якслушназаўважае
вядомы беларускі археолаг і гісторык Сяргей Тарасаў, у Полацкуштогод
усталёўваецца больш помнікаў, чым у любым іншым горадзе Беларусі1.
Чым абавязаны сваім існаваннем феномен гэтакай «манументальнай»
актыўнасціПолацка?Адзінзмагчымыхадказаўнагэтаепытаннепрагучаў
нанашайканферэнцыіўпрамовеполацкагагісторыкаУладзіміраЛобача.
Надумкунавукоўцы,насупераксучаснайперыферыйнасці—упараўнанні
збылойзначнасцюгорадаякдзяржаўнагаікультурнагацэнтра—уПолацку
актуалізуеццасвоеасаблівы«архетыппершасці».Мясцовыяадміністратары
ізапрошаныятворцыстараннабудуюцьміфалогію«першагабеларускага
горада»,вышукваючыўгісторыііпаўсядзённасцінештапершае,выбітнае
іўзводзячысуадносныяманументы.Дагэтайтэзызвернемсяпазней,аза-
разразгледзімасноўныясучасныятэндэнцыі,якіявыразнапраяўляюццаў
свежаўсталяваныхполацкіхаб’ектах.
1Інтэрв’юзТарасавымС.В.ад01.10.2012г.(зархівааўтара).
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Дзякуючы дэманументалізацыі бе-
ларуская скульптура літаральна сы-
шла з п’едэстала і наблізілася да
гледача. Творы, якія знаходзяцца ў ме-
жах тэндэнцыі дэманументалізацыі,
захоўваюць «рэалістычную» пластыч-
ную мову і традыцыйныя для гарад-
ской скульптуры матэрыялы выканання,
але ўжо не ўкладваюцца ў вызначэнне
манументальнасці,наватшматучымяму
супярэчаць. «Велічнасць, маштабнасць
вобразаў»2 змяняецца штодзённасцю,
«сцвярджэнне пэўнага афіцыйнага гра-
мадскагаідэалу»3—ідэалагічнайнейтраль-
насцю. Звыклую для савецкіх помнікаў
класіцыстычнуюарганізацыюпрасторы,
у якой манумент выступае візуальнай і
метафарычнайдамінантай(мал.1),змя-
няе «асімілятыўнаямадэль»4 узаемадзе-
яннямесцаіскульптуры—апошняярас-
твараецца ва ўрбаністычным асяроддзі,
чамуспрыяюцьадсутнасцьпастаментаў
і зменшаны, «чалавечы»маштаб поста-
цяў.Гэта,бадай,самаяпрадстаўнічаядля
постсавецкай прасторы тэндэнцыя—
за апошнія дзесяцігоддзі ад Брэста да
Уладзівастокабылаўсталяванавелічэзная
колькасць металічных студэнтаў, за-
каханых, дворнікаў і іншых, даволі ад-
натыпных персанажаў. Зрэшты, такога
кшталту манументы распаўсюджаны і ў

2ВласовВ.Г.Стиливискусстве.Словарь.СПб.:Кольна,1996.С.341.(Перакл.аўтара).
3ЛазукаБ.A.Слоўніктэрмiнаў:Архiтэктура,выяўленчаеiдэкаратыўна-прыкладное
мастацтва.Мінск:Беларусь,2001.С.83.
4УвызначэнніРазалінДэюш:DeutscheR.TiltedArcandtheUsesofPublicSpace//
DesignBookReview23(Winter1992),1992.P.24.(Перакладаўтара).

Мал. 1

Мал. 2
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астатнім свеце. Асноўная прычына росквіту да-
дзенай тэндэнцыі ў былых рэспубліках СССР—
сыход ідэалагізаванай інавязлівайманументаль-
найпрапагандыпрызахаваннізапытаўінагодаў
для ўсталявання помнікаў. Першапачынальнікам
плыні дэманументалізацыі на беларускай глебе
стаў мінскі скульптар Уладзімір Жбанаў (мал.2).
Шэрагіншыхбеларускіхтворцаў—такіх,як,Віктар
Папоў,ВадзімМацкевіч,АндрэйВераб’ёў—раз-
мяшчаюць свае творы без п’едэсталаў прама ў
гарадскімасяроддзі.

Не пазбег распаўсюджання дадзенай тэн-
дэнцыііПолацк,дзеўапошніягадыўзніклі«Ку-
пец»(2008)(мал.3) і«Алегарычнаяскульптура
студэнта» (2010) (мал. 4) аўтарстваАляксандра
Прохарава,разамс«АндрэемПолацкім»(2009)
працы Ігара Голубева (мал. 5). Гэтыя творы
з’яўляюцца тыповымі для апісанай тэндэнцыі
і характарызуюцца натуралістычнай манерай
выканання, дэталізацыяй— ажно да фактуры
вопраткі — і, зразумела, «кантактнасцю» —
кожны можа падысці, сфатаграфавацца ці на-
ватабняцьбронзавагаперсанажа.Дарэчы,што
таксамахарактэрнадляскульптурыгэтагатыпу,
яна робіцца аб’ектам новых урбаністычных
рытуалаў.Дапрыкладу,лічыцца,што«каліпа-
церці манетку ў руцэ купца, то абавязкова
прыйдзе багацце і дабрабыт»5. Полацкую дэ-
манументальнуюскульптуруяднаегістарычная
тэматыка—на вуліцы горада як бы вяртаюц-
цадзеючыяасобымінулыхстагоддзяў,што,ві-
давочна,спрыяеадраджэннюгістарычнайсвя-

5Скульптуру Полоцкого купца вернули на место //
Сайт полоцкого региона. [Электронны рэсурс]. Рэ-
жым доступа: http://0214.by/news.php?id=779. (Пе-
ракл.аўтара).

Мал. 3. 
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домасці—няхайіна«вулічным»,папулярнымузроўні.Тутвельмідарэчы
аказваецца перабольшаная натуралістычнасць бронзавых постацяў —
янаробіцьіхвельміпераканаўчыміівымушаеверыць,штоянысапраўды
тутнекалідзейснаіснавалі.

Папулярны амерыканскі арт-крытык Пабла Хельгуэра вызначае «ар-
наментальнасць» як тэрмін,што выкарыстоўваецца «для апісання любо-
гаматывуабокампанента[утворымастацтва],штоненясеаніякайіншай
функцыі, акрамяякпроста «быць тут», якмяркуецца, паляпшаючыэстэ-
тычнае ўражанне»6. Ужыванне гэтага тэрміну (для Хельгуэры— ацэнач-
нага, з негатыўнымі канатацыямі) падаецца прадуктыўным для аналізу
сучасных трансфармацый беларускага гарадскога асяроддзя. Айчынная
арнаменталізацыяпраяўляеццаўнеабавязковых,алепрэтэнцыёзных,ча-
ста вельмі пампезных дадатках да забудовы. У большасці выпадкаў вы-
кананаяў спрошчанайпостсацрэалістычнайстылістыцы,арнаментальная
пластыкавыглядаеіншароднаўадносінахдаформаўіматэрыялаўсучас-
найархітэктуры.Тымнеменш,напрацягуапошнягадзесяцігоддзяэлемен-
ты такогародупрацягваюць актыўна ўкараняцца ў гарадское асяроддзе.
Гэтаятэндэнцыяімклівараспаўсюджваеццапаўсёйкраіне,аленайбольш
яскрава праяўляецца ў Мінску. Апошнія сталічныя прыклады падобнай
арнаменталізацыі—бязлітасныядамесцапрыкладання—скульптурнаеаз-
дабленнеТэатраоперыібалетаіпрылеглагадаягопарку(2009)увыкананні
АляксандраФінскага,ГенадзяБуралкіна,Льва іСяргеяГумілеўскіх (мал.6,
7), а таксама «аскульптурванне» Беларускага дзяржаўнага цырка (2010)

6HelgueraP.ManualofContemporaryArtStyle//N.Y.:JorgePintoBooksInc.,2007.P.
99.(Перакл.аўтара).

Мал. 6. Мал. 7. 
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Сяргеем Бандарэнкам. У Полацку няма падобных радыкальных праяваў
арнаменталізацыі. Тым неменш, некаторыя— нават з вышэйзгаданых—
творыз’явілісяўгарадскойпрасторыменавітазмэтайяе«ўпрыгожвання».
Алетакіявыпадкіадзінкавыяізнаходзяццаўрэчышчысавецкайтрадыцыі
«манументальна-дэкаратыўнай»скульптуры,якая,уадрозненнеадскульпту-
ры«манументальнай»,выконвалатыяжсамыядэкаратывізуючыяфункцыі.

Спецыфічнайпраявайзгаданайтэндэнцыіз’яўляеццааздабленнедвух
музеяўНацыянальнагаПолацкагагісторыка-культурнагамузея-запаведніка:
Прыродна-экалагічнагамузея,пляцоўкуперадякімупрыгожваесерабры-
стая«Рыбаўпромняхсонца»,створанаяў2008годзеУладзімірамСлабод-
чыкавым(мал.8)ідзведзіцячыяпостацізгадзіннікамі—адпаведнасонеч-
нымімеханічным—выкананыяаўтарамгэтыхрадкоўу2003-мі2005-м
гадах побач з Дзіцячыммузеем (мал. 9, 10). У дадзеных полацкіх пры-
кладахістотнымадрозненнемадтыповайбеларускай«арнаменталізацыі
дзеляарнаменталізацыі»сталасяімкненнеаўтараўназваныхкампазіцый
стварыць нейкі знак, ёмісты сімвал, які б паведамляў патэнцыйным
наведвальнікамабспецыфіцыадпаведнагамузея.Напрыклад, увыпад-
ку«Хлопчыказгадзіннікам»(2003)бронзавыстылізаванысярэднявечны
«шкаляр»з гадзіннікампадпахаю«расказвае»пратое,штопераднамі
менавіта музей, музей дзіцячы і пазнавальны, у якім маецца калекцыя
гадзіннікаў(мал.9).Акрамягэтага,працуючыгадзіннікпавіненпрыцягваць
дадатковуюўвагудамузея—дзелягэтагагадзіннікімеркаваласязрабіць

Мал. 8. Мал. 9. Мал. 10. 
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сапраўднымі — і мінакі маглі б на
іх бачыць дакладны час. Трэба да-
даць,штоархітэктарпраекта,Вадзім
Гліннік,вельміадказнапаставіўсяда
ўваходжанняскульптурыўгісторыка-
ландшафтную прастору Полацка,
яго старадаўняй Ніжне-Пакроўскай
вуліцы. У выніку скульптура не вы-
глядае дэкаратыўным дапаўненнем
да архітэктуры, а наадварот— стае
арганічнайчасткайлакальнагагіста-
рычнагаасяроддзя.

На пачатку XXI стагоддзя афі-
цыйныя манументы выконваюць
функцыюўкараненняўграмадскую
прастору і свядомасць новага ідэа-
лагічнага дыскурсу, накіраванага
на легітымацыюнезалежнайнацы-
янальнайдзяржавы.Нездармазнач-
ная колькасць свежаўсталяваных помнікаў прысвечана гістарычным
дзеячаміфактам,якіяранейігнаравалісясавецкайпрапагандай,ацяпер
атрымалі статус знакавых. Тэматычная эвалюцыя манументаў ілюструе
эвалюцыюрэгламентаванагадзяржаўнайідэалогіяй«афіцыйнага»погляду
нагісторыю.Але,нягледзячынаістотнаеадрозненнеідэалагічныхкурсаў
сучаснайРэспублікіБеларусьіадышоўшайунябытБеларускайСавецкай
СацыялістычнайРэспублікі,«тутэйшыя»помнікіўпераважнайбольшасці
даволі падобныя да сваіх папярэднікаў, выкананых у стылістыцы сацы-
ялістычнагарэалізму(мал.11).Беларускаяманументальнаяскульптураіў
першаедзесяцігоддзеновагаcтагоддзяэксплуатуеірэпрадуктуеўсётыя
жстылістычныяірэпрэзентатыўныямадэлі,якіядасталісяёйуспадчыну
адсавецкагамастацтва.

Вышэйзгаданнае ў поўнай ступені датычыццаПолацка, дзе апошнім
часампаўстаўцэлыманументальныпантэонновыхбеларускіхгерояў.У
бронзе былі ўвасоблены знакавыя для нацыянальнай гісторыі постаці:
ЕўфрасінняПолацкая(2000,скульптарІ.Голубеў)(мал.12),УсяслаўПола-
цкі (2007, аўтары Сяргей Ігнацьеў, Леанід Мінкевіч, Аляксандр Проха-

Мал. 11. 
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раў) (мал. 13), Сімяон Полацкі (2003,
скульптар Аляксандр Фінскі) (мал. 14).
Навялікіжаль,усетрытворыадзначаны
характэрнымі хібамі, уласцівымі амаль
усімпраявам гэтай апошняй тэндэнцыі
ў сучаснай беларускай скульптуры.
А менавіта — традыцыяналістычнай
«рэалістычнасцю» і спрошчанасцю —
яквобразаў, так іформаў;раскрыццём
вобразаў пераважна праз механічны
пералік абавязковых для адпаведных
герояў атрыбутаў; прамалінейным да-
мінатыўным — маючым карані яшчэ
ў класіцызме — змяшчэннем скульп-
туры ў гарадское асяроддзе. Да по-
лацкіх помнікаў, якія прэтэндуюць на
званне іканічных афіцыйных ману-
ментаў, у поўнай меры датычыцца
заўвага беларускай даследчыцыману-
ментальнайскульптурыМарыныЧайко:
«…дакументальна-жыццёваятрактоўка,
насычанасць жанравымі атрыбутамі,
[…] робіць іх лёгкімі да ўспрымання,
пазнавальнымі,аднакнекатораяпрама-
лінейнасць, хрэстаматыйнасць у трак-
тоўцы герояў значна зніжае глыбіню
ідэйна-вобразнага ўздзеяння скульп-
туры»7.

Каб не быць галаслоўным, звярну-
ся да аднаго з названых помнікаў—
коннай статуі князя Усяслава Брачыс-

7Чайко,М.П.Праблемаперсаніфікацыімастацкіхвобразаўнацыянальнайспад-
чыныўсучаснайманументальнайскульптурыБеларусі/М.П.Чайко//Культурная
спадчынабеларускаганарода:праблемызахаванняіразвіцця:матэрыялыXXXVI
выніковайнавуковайканферэнцыістудэнтаў,магістрантаўіаспірантаў,Мінск,28
красавіка2011г./БДзУкультурыімастацтва.—Мінск,2011.С.145.
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лававіча«Чарадзея»—аднаго
знайбольшвядомыхполацкіх
князёў,падчаспраўленняяко-
га адбыўся найвышэйшы ўз-
дымПолацкагакняства.

Полацкая статуя — арыгі-
нальная рэпліка вядомай ан-
тычнай скульптуры Марка
Аўрэлія.Рэпліка,улітаральным
сэнсе, бяззубая8. Узяўшы за
аснову кампазіцыйную схему
рымскага прататыпа, аўтары
эксплуатуюцьлапідарна-спро-

шчаную стылістыку савецкага мастацтва, якая значна саступае аналі-
тычнамуабагульненнюантычнагаарыгінала.

Помнікбагатадэталізаваны.Мностваатрыбутаў—карона,ваўчыная
шкура,сокал,арнаментаванаязбруя, грыўнынашыіканя,бранзалетна
руцэ і гэтакдалей—заднагобоку,вядома,спрыяюцьнапаўненнюна-
ратывутворададатковыміпадрабязнасцямі,алездругога—дэкаруюць
скульптурунашкодучысцінііяснасціформаў.

Выяваў Усяслава Брачыслававіча не захавалася. Наяўныя летапісныя
мініяцюры вельмі прыблізныя і не даюць уяўлення аб знешнасці
паўлегендарнага полацкага князя. Аўтары сучаснага манументальнага
ўвасаблення Усяслава імкнуцца надаць яму якмага больш дакладнасці
здапамогайакумуляцыі гістарычныхдэталяў.Аленават самывялікіна-
боратрыбутаўнеўстанесхавацьцікампенсавацьсімулятыўнасцьвобра-
за.Пераднаміўсётойжаўмоўныбарадатымагутнымужчына,яківан-
друезтвораўтвортыхбеларускіхмастакоў,штопрацуюцьзгістарычнай
тэматыкай. Усяслаў падазрона нагадвае партрэты гамагенных Васілька
Мінскага(1943)іУладзіміраПолацкага(1943),выкананыяЗаірамАзгурам
устылістыцысталагасацрэалізму,адрозніваючысяад іххібаштобольш
акуратнай барадой. Стратэгія стварэння вобраза гістарычнага перса-
нажа шляхам механічнага назапашвання атрыбутаў і дэталяў выглядае

8АнцелевичА.(2007)Естьлизубыуконя?//Народнаягазета.11.10.2007[Электрон-
ныйресурс].–2007.– Режимдоступа:http://www.ng.by/ru/issues?art_id=167591.
(Перакладаўтара).
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неэфектыўнай, прынамсі ў выпадку з полацкім Усяславам. Відавочна,
што стараннямі аўтараў ахвярай неапраўданай дэталізацыі становіцца
таксамаіконь.

Сацрэалістычная, блізкая да азгураўскай трактоўка партрэта, разам
ззалішняйдэталізацыяй,вядзеаўтараўдаспрашчэння ікітчавасці.З-за
адсутнасці глыбіні вобраза князь Усяслаў Чарадзей ператвараецца ў
быліннагаВолха Всеславьевича,прататыпамякогалічыццаВолх—пер-
санажрускаганароднагаэпасу,штоналежыцьхутчэйдаагульнарускага
нацыянальнагагістарычнагапраекта,чымдалакальнагабеларускага.Схе-
матызаваная«быліннасць»цалкамнедарэчнаяўбеларускіммануменце,
якіактуалізуезначнагадзеячаайчыннайгісторыі.

Канцэпт коннай статуі ў чарговы раз быў выкліканы да жыцця
класіцызмамсярэдзіныXVII—пачаткуXIXстст.Формаконнагаманумента
рэпрэзентуеўзмацненнероліаўтарытарнайулады—кіраўнікнаканісвед-
чыцьабяенепарушнасціісваімтатальнымкантролінаддзяржавай.Пры
гэтымутаймаванаяжывёланаўпростасацыюеццаз«падуладнай»краінай.
Напрыклад,АляксандрПушкінувядомымвершы(1833)такзвяртаеццада
«Меднага вершніка»—статуі рускага імператараПятраПершага (1782)
працыЭцьенаМарысаФальканэіМары-ЭнКалоўСанкт-Пецярбургу:

О,мощныйвластелинсудьбы, 
Нетаклитынадсамойбездной, 
Навысоте,рукойжелезной 
Россиюподнялнадыбы?

Падобныя класіцыстычныя інтэнцыі прасочваюцца і ў стваральнікаў
полацкайстатуі.ПасловахАляксандраПрохарава,аднагозаўтараў:«Нам
хацеласяўсваіммануменцесказацьпратое,якадчуваесябечалавекула-
ды,чалавек,якікіраваў57гадоў.Аадчуваеёнсябевельміўпэўнена[…]Тое,
што[…]жэсткнязяздаеццанекалькіпагрозлівым,можнарасцаніцьякпах-
валускульптарам.Якможабыцьўладаслабой?»9.Прыведзеныявыказванні
многаерастлумачваюць.Такімчынам,менавітадлярэпрэзентацыі«чала-
векаўлады»і,большзатое,самой«улады»ідарэчнышэрагвыкарыстаных
спецыфічныхпрыёмаў,такіхяк:запазычаннекласічнай«імператарскай»
кампазіцыістатуіМаркаАўрэлія;экзальтаванасцьіпатэтычнаяпераболь-
шанасць рухаў; падаўляючае гледача размяшчэнне помніка ў прасторы
плошчы—вершнікякбырухаеццаўверхпанахілевысокагапастамента
9Тамжа.(Перакладаўтара).
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іўзносіццанадгаловамімінакоў—кампазіцыйныпрыём,якіадсылаеда
прыгаданайскульптурыПятраПершага.

Наколькі дарэчныя выкарыстанне самадзяржаўнай дамінатыўнасці ў
трактоўцывобразаУсяслава?Цінедзіўнавыглядаепраецыраваннеты-
ранства Пятра Першага на полацкага князя Усяслава Брачысававіча,
паўнамоцтвыіўладаякогагістарычнабыліабмежаваныяполацкімвечам?10 
ЯкпішавядомырасійскіфілосафАленаТрубіна:«Ствараючынацыюіяе
гісторыю,дзяржавамаепатрэбуўлегітымацыі,упадставах,якіянадаліб
нацыіадзінства,укараніўшыяеўгісторыі».Ідалей:«Манументыспансуюц-
цаўрадам,становячысяаднымзгалоўныхсродкаўпалітычнайпедагогікі,
увасабляючы законнасць, цэласнасць, універсальнасць, натуральнасць
гісторыінацыі»11.Такімчынам,бронзавыУсяслаўвыступаеманументам,
які азначае самы ранні этап станаўлення беларускай дзяржаўнасці—
этап, важныдляфарміравання ідэалогіі незалежнайБеларусі.Алеціне
атрымліваецца так, што ў помніку Усяславу раскрываецца гісторыя не
протабеларускайдзяржавы,аўласна«ўлады»?Пазанацыянальнайўлады?
Іменавітатаму,каліабстрагаваццаадмішурыдэталяў,помніквыглядае
так жа, як і сотні іншых конных манументаў аўтарытарным уладарам.
Класіцыстычная акцэнтуацыя аўтарытарнасці адсякае шэраг кантэкстаў,
патэнцыйнаактуальныхурамкахкультурна-гістарычнагаскладнікановай
беларускайідэалогіі.

Полацкі помнік Усяславу «Чарадзею» пазіцыянуецца як знакавы
сімвал горада і нават краіны, аднак сацрэалістычныя спрошчанасць,
дэталізаванасць і гамагеннасць вобраза «князя ўвогуле» не дазваляюць
манументу паўнавартасна рэпрэзентаваць гэтую сапраўды значную для
Беларусігістарычнуюпостаць.

Прааналізаваны падыход да манументалізацыі гістарычнай постаці
вядзедастварэннязусімкітчавыхбронзавых«шэдэўраў»,такіх,якполацкі
князь Андрэй Альгердавіч (2009)— выкананы Ігарам Голубевым у вы-
глядзеневялікагабарадатагамужчыныўдаспехах,якібяжыцьнагледача,
узняўшынадгалавоюмеч.
10Гл.:ЛастоўскіВ.Ю.КароткаягісторыяБеларусі.Мн.:Універсітэцкае,1992.С.8.
11Трубина Е. (2000) Места памяти, монументы и «новая» демократия //Топос
№3, 2000 [Электронныйресурс]. – 2000. – Режимдоступа: http://topos.ehu.lt/jo
urnal/%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B8%D0%B2-%D0%BD%D0%BE%D0%BC%
D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B2/%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D1%81-
%E2%84%96-3-2000/(Перакладаўтара).
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Такім чынам, на полацкіх прыкладах
робіцца відавочнай галоўная праблема
афіцыйнага айчыннага манумента— яна
палягаеўстварэнніадэкватныхсучаснасці
мастацкіхвобразаў,бозменагістарычных
касцюмаўіатрыбутаўнанатуралістычных
бронзавыхцелахневядзеданеадкладнага
ператварэннягерояўсацыялістычныхуна-
цыянальных.Наадварот,з-заперабольша-
найувагідагістарычныхатрыбутаўідруга-
радныхдэталяўушэрагусвежаўсталяваных
твораўгіпертрафаваныгістарызмабароч-
ваеццакітчам.Прыадсутнасціпсіхалагізму
і глыбіні, заснаваных на вывучэнні аў-
тэнтычнага гістарычнага кантэксту, най-
ноўшыя беларускія помнікі часам нагад-
ваюць толькі пустыя абалонкі герояў з

плакатнымзавастрэннемпалітычна/ідэалагічнанеабходныхрысаў.
Дарэчы,уПолацкуадбыласяпершаяспробазрабіцьманументнацыя-

нальна-арыентаванымпапластыцы.МінскіскульптарАляксандрШапоў
сваімнядаўнаўсталяванымугорадзе«ДойлідзеІаане»(2012)надаўабагуль-
ненайфігурыІаанападабенствадахрама,якіёнтрымаеўруках(мал.15).
Мнепадаецца,штогэтагоднаяспроба—ваўсялякімвыпадкугэтыпомнік
адрозніваеццаадастатніх,выкананыхумежахскампраментаваўшагасябе
савецкайманументальнайпрапагандайсацыялістычнагарэалізму.

Высветліўшы,штополацкая скульптура існуе ўмежах трохасноўных
плыняўсучаснайбеларускайскульптуры,хацеласябзрабіцьнекалькіда-
датковыхзаўваг,якіядатычаццавыключнаполацкайспецыфікі.Вяртаю-
чысяда«пошукаўнечагапершагаівыбітнага»ўякасціаднойзгалоўных
інтэнцый гарадскіх улад дзеля стварэння манументаў, адзначу, што жа-
даннебыцьпершымі—узвёўшыпершыміпомнік,«захапіўшы»тэмуці
персанажа—магчыма,істымулюеполацкую«манументалізацыю».Ма-
нументальная актыўнасць вядзе як да стварэння годных і арыгінальных
твораў,такіданяўдач.Дапершыхналежыць,напрыклад,памятнызнак
літары «Ў» (2003) аўтарства палачаніна Ігара Куржалава (мал. 16). Зро-
блены з дэмакратычных матэрыялаў— чыгун, прыродныя валуны, бе-
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тон—творпрыцягваедасябе
ўвагуменавітаарыгінальнасцю
ідэі. Гэта сапраўды нова —
«праславіць» у мануменце ха-
рактэрную літару беларускага
алфавіта. Неаднаразова пры-
гаданы сродкамі масавай ін-
фармацыіпамятнызнаклітары
«Ў»трывалаіснуеўнацыяналь-
найінфармацыйнайпрасторыі
правакуе айчынных турыстаў і
мовазнаўцаўнавізіт уПолацк.
Да не вельмі ўдалых твораў
даводзіцца аднесці памятны
знак «Цэнтр Еўропы» (2008),
да стварэння якога далучыліся
галоўны архітэктар Полацка
Іван Баравік і мінскі скульптар
Аляксандр Прохараў (мал. 17).
Справанаватнеў сумнеўнасці
ідэі ўвекавечання непацвер-
джанай інтэрнацыянальнайна-
вуковай супольнасцю версіі альтэрнатыўнага еўрапейскага цэнтра, а ў
прымітыўнасці/лапідарнасці формаў манумента, адсутнасці вобразнага
вырашэння і ўвогулемастакоўскайапрацоўкі—ажнодавыкарыстання
тыпавыхзавадскіхнаборныхшрыфтоў.

Таксаманадзвычайцікава,штопрыдапамозегарадскойскульптурыў
сучаснымПолацкуактуалізуюццанекалькіспадчын—даіснуючыхаб’ектаў
савецкайманументальнайпрапагандыіразгледжаныхвышэйнацыяналь-
на-арыентаваныхманументаў нядаўна дадаўся «Помнік героямАйчын-
найвайны1812года»,якіадносіццанайпершдарасійскага(імперскага)
гістарычнага дыскурсу (мал. 18). Сучасны манумент з’яўляецца рэкан-
струкцыяйаднагозтыпавыхпомнікаўдругогакласа,створаныхпапраек-
цеархітэктараАнтоніаАдамінідляўсталяванняўмесцахбуйныхбаёў1812
года.Полацкіарыгіналбыўзнішчаныў1932годзе,цяперашніпаўторад-
крытыў2010-м.Насычаныімперскайсімволікай—двухгаловыміарламі,
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медаляміііншыміатрыбутамі—помніквыгля-
даенедарэчнаўсвецесучаснайгістарычнай
трактоўкі незалежнайБеларусі, бопадстаў
для «праслаўлення» тагачасных трагічных
падзей аб’ектыўна няма. Як вядома, падчас
вайны1812годанасельніцтватэрыторыісу-
часнай Беларусі панесла значныя страты,
прычымзначнаяягочасткасімпатызавала(і
ваявалаўскладзе)французкайарміі.Рэкан-
струяваныжпомнікпрысвечанытолькітым
героям,якіязмагалісяўскладзеінабакуарміі
расійскай.Прытым,штоаднаўленнестрача-
ныхгістарычныхпомнікаўпавіннаацэньвац-
ца пазітыўна, згаданыярэаліі і супярэчнасці
вартабылобулічвацьуканкрэтныхвыпадках
сучаснайманументальнайпрапаганды.

Асобная тэма для крытыкі — месцы
ўсталяванняновыхполацкіхпомнікаў.Часам
яныабсалютнанепрымальныя.Ціможабыць

добрымфонамдлясілуэтнайкампазіцыістаражытнагаваярасцянаблоч-
ныхновабудоўляў?Аменавіта такі «заднік»
мае конная статуя Усяслава Полацкага! Ці
месцапомнікусв.ЕўфрасінніПолацкайнасу-
працьбылогаабкамаКамуністычнайпартыі
БеларускайССР?Прытым,штонаідэальным
дляпомнікамесцынарагувуліцЕўфрасінні
Полацкай і Касманаўтаў — каля Спаса-
Еўфрасіннеўскага манастыра, які легендар-
наякнязёўна-асветніцазаснавалаіадякога
неадрыўныяелёс—апошнімчасамз’явіўся
тыражны расійскі помнік святому Мікалаю
Цудатворцу, архіепіскапу Мірлікійскаму
(мал.19),якідаманастыра іўвогуледаПо-
лацка ніякага дачынення не мае! Так, на
момант усталявання Мікалая Цудатворца
помнік Еўфрасінні Полацкай ужо існаваў 

Мал. 18. 

Мал. 19. 
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і,верагодна,другібыўужонепатрэбны.Аленагэтымсамымскрыжаванні
быўбытаксамадарэчыпомнікдойлідуІаану,якіўзвёўунікальныСпаса-
Праабражэнскіхрам—самуюстаражытнуюпабудовуБеларусі,штостала
«сэрцам»манастыраізахаваласяданашыхдзён.Тымнеменш,алюміневы
Дойлідзаняў,падаецца,выпадковуюпляцоўкусяродновыхшматпавяр-
ховакнаўскрайкугорада…

Полацкаягарадскаяскульптураразвіваеццацалкамумежахсучасных
тэндэнцыйбеларускайгарадскойскульптуры.Плынідэманументалізацыіі
арнаменталізацыііснуюцьугорадзе,алеўспецыфічныхлакальныхпрая-
вах:першаямаепераважнагістарычнуюнакіраванасць,другаяімкнецца
даасэнсаванагааздабленнягарадскогаасяроддзя—стварэнняскульптур-
ных«маркераў»асобныхмесцаў.Уманументальныхпошукахувасаблення
новайбеларускайідэалогііскульптураПолацкафарміруетэндэнцыю,за-
даеяеасноўныяпараметрыіпраблемы,наватвызначаепатэнцыяльныя
перспектывы.

Полацк, мяркуючы па ўсім, займае лідзіруючае месца ў краіне па
колькасці свежаадкрытых помнікаў. Адметнасцямі лакальнай ману-
менталізацыіз’яўляюццаадлюстраванне«першасці»ўтворах,адначасо-
ваяактуалізацыянекалькіхгістарычныхнаратываў(нацыянальны,савецкі,
расійскі) і,навялікіжаль,сур’ёзныянедарэчнасцізмесцаміўсталявання
новыхпомнікаў.
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Чарсцвяды: ад двара княскага да двара гаспадарскага

Структура і характар землеўладання ў Полацкім княстве на сённяшні
дзень застаюцца практычна нявывучанай тэмай. Даследчыкі звычайна
абмяжоўваюццасамыміагульнымізаўвагаміівідавочныміканстатацыямі
нагэтыконт.Канешне,тамуёсцьаб’ектыўнаетлумачэнне:мізэрнаяколь-
касцькрыніцпапраблеме,прычымзаўвесьпрацяглычасіснаваннякня-
ства.Аднакдлядаследаванняпытанняіснуюцьііншыямагчымасці,дагэта-
гачасу,нажаль,невыкарыстаныя.Гаворкаідзепрарэтраспектыўныметад.
Уадрозненнеадэпохісярэднявечча,ужоадXVIст.іпазнейшагачасуданас
дайшлодаволішматзвестак,якіямогуцьбыцьпрыдатныміўтымлікуідля
вывучэнняструктурыполацкагаземлеўладаннякняскайэпохі.

Для пачатку возьмем у якасці аб’екта вывучэння мікрарэгіён, які
параўнальна добра забяспечаны крыніцамі, а гэтыя крыніцы, у сваю
чаргу, дазваляюць прапанаваць дастаткова надзейныя трактоўкі. Гэтым
мікрарэгіёнам з’яўляюцца вёска Чарсцвяды, якая ляжыць на беразе
Чарсцвядскага возера (група Вушацкіх азёр), і прылеглая мясцовасць.
КрыніцыэпохіВялікагаКнястваЛітоўскагавыразнаўказваюцьнатое,што
ЧарсцвядызаймаліадметнаестановішчаўскладзеПолацкайзямлі.Пра
гэтаспецыфічнаестановішчагаворыцьцэлышэрагфактаў.

Асаблівы судовы статус Чарсцвядаў падкрэслены ўжо ва ўстаўной
грамаце вялікіх князёў літоўскіх Полацкай зямлі. Гэты найважнейшы
дакумент у рэдакцыі 1511 г. адзначае: «А на Черсвете воеводиным
слугамнесудити,судититивунупостароипошълине…»1.Тоеждаслоўна
паўторана ў абласным прывілеі Полацкай зямлі рэдакцыі 1547 г.2 Як
вядома, афармленне полацкага абласнога прывілея пачалося ў 90-ягг.
XIVст. — эпоху Вітаўта, а ў пазнейшы перыяд вялікія князі літоўскія
папаўнялі дакумент усё новымі і новымі палажэннямі. У сваім спецы-

1ПолоцкиеграмотыXIII—началаXVIвв./сост.А.Л.Хорошкевич(далей—ПГ).
Вып.3.М.,1980.С.90.
2ЛюбавскийМ.К.Очерк историиЛитовско-Русского государства. /М.К.Любав-
ский.2-еизд.М.,1915.С.384.
68



ВаронінВ.А.
яльным даследаванні абласных прывілеяў І.В. Якубоўскі датаваў цыта-
ваны артыкул полацкай устаўной граматы 30-мі гг. XV ст.3 Старадаўняя
пасадацівунавядомаянабеларускіхземляхсастаражытнарускіхчасоў.
Цівуны звычайна кіравалі княскімі вёскамі.Менавіта пра гэтых цівуноў
ідзегаворка,напрыклад,увядомым«Наказанні»(«Павучанні»)полацкага,
апазнейцвярскогаепіскапаСімяона(?—1289)4.Крыніцы1-йпаловы—
сярэдзіныXVIст.неаднаразовазгадваюцьчарсцвядскіхцівуноў5.У30-хгг.
XVIст.чарсцвядскімцівуномбыўнейкіЛук’ян6.

Бадай,самымбагатыміразнастайнымпадборамзвестакпаЧарсцвядах
з’яўляеццаапісаннеЧарсцвядскагагаспадарскагадвараўрэвізііПолацка-
гаваяводства, якаябыласкладзенарэвізораміЯнамКмітам іМарцінам
Падсудкоўскіму1552г7.РэвізіязафіксаваланатэрыторыіПолацкайзямлі
ўсяго два такія двары: акрамя Чарсцвядаў, існаваў таксама гаспадарскі
дворуБельчыцы8.

На той часЧарсцвядыбылі цэнтрамневялікага намесніцтва. Тутэйшых
намеснікаў прызначалі полацкія ваяводы9. Вядома, што сваіх намеснікаў
уЧарсцвядахтрымаўПётрКішка10,полацківаяводаў1519–1532гг.Адным
з гэтых намеснікаў быў Міклаш11. Чарсцвядскім намеснікам ад ваяводы
СтаніславаДавойныпаміж1542і1552гг.быўнейкіЛявон12.Рэвізія1552г.
называеяшчэаднагочарсцвядскаганамесніка1-йпаловыXVIст.—Арцём
Іванавіч13.Хутчэйзаўсё,ёнтаксамабыўпрызначаныСтаніславамДавойнам.
3ЯкубовскийИ.В.Критическийразбортекстовобластныхпривилеев /И.В.Яку-
бовский//ЖурналМинистерстваНародногоПросвещения.1903.№6.С.300.
4«Наказанне»шматразовапублікавалася.Найбольшдасканалуюўархеаграфічным
плане публікацыю помніка, а таксама бібліяграфію яго ранейшых публікацый і
вывучэння гл.: КучкинВ.А.Особаяредакция«Наказания»СимеонаТверского //
Изучениерусскогоязыкаиисточниковедение/отв.ред.В.Ф.Дубровина.М.,1969.
С.249–250.
5Беларускіархіў.Т.2./падрыхт.Д.І.Даўгяла(далей—БА).Менск,1928.С.173,174;
Полоцкаяревизия1552года/подг.кизд.И.И.Лаппо(далей—ПР1552года).М.,
1905.С.64,65,67,69.
6БА.Т.2.С.173.
7ПР1552года.С.63–72.
8Тамжа.С.72–73.
9Тамжа.С.72;БА.Т.2.С.172,214–215.
10БА.Т.2.С.172.
11Тамжа.С.215.
12ПР1552года.С.72.
13Тамжа.С.71.
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У 1-й палове XVI ст. у Чарсцвядах існаваў замак, які быў заснаваны
непазнейза1517г.Захаваласяапісаннеўзбраенняірабочайсілыгэтага
замка, датаванаемаем1523 г.14Апісаннебыло складзена ў сувязі з пе-
радачайзамкановамунамесніку,імяякога,нажаль,невядомае.Праўда,
замакпраіснаваў,відаць, зусімнепрацяглычас.Ённезгадваеццаўжоў
эпохуЛівонскайвайны,зчаговынікае,штоўтойперыяд,хутчэйзаўсё,
ужонефункцыянаваў.Вельміпадобна,штоўвядзеннепасадычарсцвяд-
скаганамеснікабылозвязаназпабудовайтутэйшагазамка.Зыходзячыз
таго,шточарсцвядскіхнамеснікаўпрызначаліполацкіяваяводы,відаць,
менавіта яны і пабудавалі замак у Чарсцвядах.Мяркуючыпа ўсім, гэта
быланевялікаядраўлянаяфартэцыярэгіянальнагазначэння.

Чарсцвядынеаднаразовазгадваюццаўсудовыхзапісахполацкагавая-
водыЯнаГлябовіча(1532–1542).Ёнпрыязджаўсюдыіасабістаразбіраў
судовыя справы—як гэтабыло, напрыклад, у чэрвені 1533 г.15. Відаць,
полацкіяваяводыінамеснікібылідастатковачастымігасцяміўЧарсцвя-
дах.Так,пасланнеполацкаганамеснікаАлехныСудзімонтавіча1464г.у
Рыгубылонапісана«оуЧерсвете»16.

Чарсцвядызахоўвалідастатковавысокіадміністрацыйныстатуснават
яшчэў30-хгг.XVIIст.Так,уадмежаванніЧарсцвядаўадсуседніхмаёнткаў
1631г.згадваюццачарсцвядскаядзяржаваічарсцвядскідзяржаўца17.

УканцыXVIIIст.Чарсцвядыналежаліполацкімбазыльянам.Захаваўся
інвентарфальваркаЧарсцвяды,датаваны10студзеня1790г.18Дакумент
сведчыцьпратое,штонатоймомантЧарсцвядыўжонічымпрынцыпо-
ванеадрознівалісяадсуседніхмаёнткаўСудзіловічыіГутаў.Сацыяльная
стуктуранасельніцтвабыла тая самая, комплекспавіннасцей іпадаткаў
таксамабыўпрактычнаідэнтычны.

Такімчынам,мымаемшэрагвыразныхуказанняўXV–XVIстст.натое,
штоўперыядіснаванняПолацкагакнястваЧарсцвядыбылікняскімдва-

14LietuvosMetrika=LithuanianMetrica=ЛитовскаяМетрика.Kn.11/Par.A.Dubonis.
Vilnius,1997.P.146.
15БА.Т.2.С.173–174,176–178.
16Дзяржаўны гістарычны архіўЛатвіі.Ф. 673. Воп. 4. Скр. 18. Адз. зах. 232а;ПГ.
Вып.1.М.,1977.С.215 (упублікацыінедакладнаперададзенаназванаселенага
пункта—«оуЧерсбете»).
17Нацыянальны гістарычны архіў Беларусі. Ф. 1928. Воп. 1. Адз. зах. 268.
Арк.87адв.—89.
18 Тамжа.Арк.56адв.—84.
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ром.УжопасляскасаваннякнястваЧарсцвядысталідваромвялікіхкнязёў
літоўскіх.Улітаратурыўжодаўновыказваласявельміверагоднаемерка-
ванне,згодназякімкняскіяўладанні(дамен)ускасаваныхкняствахнаРусі
пераходзілідановагасуверэна—вялікагакнязялітоўскага19.Відавочна,
такбылоіўПолацку.Усувязізадзначанымяшчэраззвернемувагунатой
факт,штоаднымзнямногіхгаспадарскіхдвароўнаПолаччынеўXVIст.
былаБельчыца.Разамзтым,Бельчыцафігуруеўякасцірэзідэнцыіполацкіх
князёўяшчэў1158г.20Нажаль,мынемаемтакіхжаканкрэтныхфактаў
адноснаЧарсцвядаў,алепаралелівідавочныя.ДакняскіхдвароўПолац-
кайзямліналежаў,хутчэйзаўсё,таксамаНевель.Нагэтаёсцьуказанніва
ўстаўныхграматахПолацкайзямлірэдакцый1511і1547гг.21Аднакпатой
прычыне,штоНевельбыўуключаныўскладРускайдзяржавыпавыніках
вайны1500–1503гг.,мынемаемабгэтымдварыбольшніякіхкрыніц,якія
бпаходзілізВялікагаКнястваЛітоўскага.

Чарсцвядскі дворбыўразмешчаны ўмаляўнічаймясцовасці, на бе-
разеЧарсцвядскагавозера,прыўпадзенні ў ягорэчкіВыдрыцы, якая ў
XVI ст. называласяЧарсвяціцай22. Гаспадаркадварабыла, хутчэй за ўсё,
шматгаліновай,якгэтачасцейзаўсё ібываланабеларускіхземлях.Ся-
род сялянчарсцвядскага двара ў сярэдзінеXVI ст. быланават «чэлядзь
нявольная»,якаяпрацаваланадварызмесячыны23.Нявольнаячэлядзь

19Доўнар-ЗапольскіМ.В.ДзяржаўнаягаспадаркаВялікагакнястваЛітоўскагапры
Ягелонах.2-евыд./падрыхт.дадрукуА.І.ГрушаіР.А.Аляхновіч.Мінск,2009.С.83;
ЛюбавскийМ.К.ОчеркисторииЛитовско-Русскогогосударства./М.К.Любавский.
С.100.
20Ипатьевскаялетопись//ПСРЛ.Т.2.2-еизд./подг.А.А.Шахматов.Санкт-Петербург,
1908.Стб.495.Нажаль,дакладнаемесцазнаходжаннекняскайрэзідэнцыіневядо-
мае.Выраз«наБелчици»,яківыкарыстаўлетапісец,дапускаелакалізацыюгэтага
княскагадвараўлюбыммесцынаберазерэчкіБельчыцы,якаямаедаўжынюкаля
10км.Аднакнайбольшверагодна,штокняскаярэзідэнцыязнаходзіласянедзеў
ніжнімцячэнніракі,недалёкаадяеўпадзенняўДзвіну.І,хутчэйзаўсё,княскідвор
стаяўнедалёкаад«княскага»Барысаглебскагаманастыра.Відавочна,тутжаўчасы
ВялікагаКнястваЛітоўскагаразмяшчаўсяігаспадарскідвор,якізахаваўсваюста-
руюназву.
21ПГ.Вып.3.С.90;Любавский,М.К.ОчеркисторииЛитовско-Русскогогосудар-
ства./М.К.Любавский.С.384.
22ПР1552года.С.64.
23Тамжа.
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была тады ўжо вельмі рэдкай з’явай на Полаччыне24. Рэвізія 1552 г.
зафіксавалаўсяго24чалавекі«нявольнайчэлядзі»,штоскладала0,3%ад
агульнайколькасцісялянПолацкагарэгіёна.Зіх16чалавекадносілісяда
Чарсцвядскагадвара,а8астатніх—дадвараўБельчыцы.Ёсцьпадставы
лічыць, што асаблівую ролю ў чарсвядскім гаспадарчым комплексе
адыгрывалапаляўніцтва.Так,рэвізія1552г.паведамляепраЧарсцвяды:
«К томудворцупсарцовъосмъслужобъ,адымовдванадцать, которыи
повиннипрыбытъностигосподарскойабопанавоеводывЧерсвятепсы
кормити…»25. Чарцвядскія псяры (псарцы) Алешнінічы згаданы таксама
ў судовым запісе полацкага ваяводы Яна Глябовіча 1533 г.26 З гэтага
вынікае,штополацкіяваяводыпрыязджаліўЧарсцвядынетолькізмэтай
разглядусудовыхспраў,алеінапаляванне.Вядоматаксама,штоўверасні
1500 г., па дарозе даПолацка, Чарсцвяды наведаў вялікі князь літоўскі
Аляксандр27.Відаць,уXV–XVIстст.дворуЧарсцвядахзахаваўмногіясвае
функцыіірысы,якіясклалісятутяшчэўкняскіячасы.Хутчэйзаўсё,ужо
тадываколіцыЧарсцвядаўвыкарыстоўвалісяякмесцакняскагаадпачын-
ку ікняскіхзабаў—упрыватнасці,палявання.Гэта,зразумела,неазна-
чае,штозчасоўПолацкагакняствадворнемяняўся.Змены,напэўнаж,
адбываліся, іпрыдалейшымрэтраспектыўнымвывучэннічарсцвядскага
дварагэтатрэбабудзеўлічваць.

Разглядаючыпраблему княскіх гаспадарак (двароў), думаецца, варта
сказацьнекалькіслоўнатэмуземлеўладанняполацкіхкнязёўуцэлым.На
жаль,айчыннаягістарыяграфіядагэтагачасунезаймаласяпрадметным
вывучэннемтакогадосыцьважнагапытання.Аднойзгалоўныхпрычын
з’яўляеццавельмісціплаябазапісьмовыхкрыніцпатэме.Аднактакоепы-
таннеставіласяпрывывучэннііншыхкнястваўРусіякдамангольскага,так
іпазнейшагаперыяду.Асаблівуюцікавасцьугэтымпланеўяўляедляпо-
лацкайгісторыівыпадакСмаленска—дзякуючыгеаграфічнайблізкасці
рэгіёнаўідзякуючытаму,штопаСмаленскузахавалісяважнейшыядаку-

24Гл.: Спірыдонаў М.Ф. Полаччына ў сярэдзіне XVI ст. / М.Ф. Спірыдонаў //
CommentariiPolocensesHistorici=ПолацкіяГістарычныяЗапіскі.PolociaeNovae-
Mensci,2004.Т.1.С.15–16.
25ПР1552года.С.65.
26БА.Т.2.С.173.
27NeumanM.LietuvosdidžiojokunigaiščioirLenkijoskaraliausAleksandroJogailaičio
itinerariumas (1492m.birželis—1506m. rugpjūtis) /M.Neuman,K.Pietkiewicz //
LietuvosIstorijosMetraštis.Vilnius,1996.1995metai.P.188.
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ментальныяматэрыялы,якіядатуюццаяшчэXIIст.Гаворкаідзе,зразумела,
упершуючаргупраславутыСтатуткнязяРасціславаCмаленскага1136г.

На сённяшні дзень існуюцьрозныяпадыходыда вырашэнняпытан-
ня аб размяшчэнні княскага дамена ў княствах Русі. Самыпапулярны з
гэтыхпадыходаўпалягае ў тым,што спрабуюць знайсці нейкі большці
меншцэльнымасіўзямель,якібналежаўасабістакнязю.Такпадышоўда
праблемы,упрыватнасці,Л.В.Аляксееў,якіспецыяльнадаследаваўдамен
смаленскагакнязяРасціславаМcціславіча(1125–1159)28.Алевыказваліся
ііншыяпоглядынапраблему.Так,М.КЛюбаўсківыказаўгіпотэзу,згодназ
якойузаходнерускіхкняствах,якіяўXIII–XІVстст.увайшліўскладВялікага
КнястваЛітоўскага,княскімілічылісяземлі,якіяненалежаліпрыватным
уласнікам:«Всенезанятыеземлииугодиявкняжестве,никомунепри-
надлежащие, суть княжеские»29. Гэту пазіцыю падтрымаў В.Я.Данілевіч,
якімеркаваў,штоўтакзваны«літоўскіперыяд»,гэтазначыцьзсярэдзіны
XIIIст.,усеземлінаПолаччыне,якіянебыліпрыватныміальбоцаркоўнымі,
належалікнязю30.

Паспрабуемразгледзецьпраблему,абапіраючысянаканкрэтныяфак-
ты.РазмяшчэннекняскіхуладанняўнаПолаччынеможабыцьвысветлена
празвывучэннезямельныхраздачполацкіхкнязёў.Нажаль,інфармацыі
пра гэтыя раздачы захавалася зусім мала, аднак шэраг звестак усё ж
дайшоўданашагачасу.Восьяны:

1.НаданнеполацкімкняземАндрэемАльгердавічам(1348–1377/1378
і 1381/1382–1387) ракі Званіцы разам з размешчанымі на гэтай рацэ
бабровымі гонамі прыдзелу Св. Тройцы полацкага Сафійскага сабора31.
Хутчэйзаўсё,гэтападараваннеідэнтычнаез№2.

2.Наданне тым жа Андрэем Полацкім сяла Замшанаў прыдзелу
Св.ТройцыполацкагаСафійскагасабора32.ВёскаЗамшаны(сённяіснуюць

28АлексеевЛ.В.ДоменРостиславаСмоленского//СредневековаяРусь:сборник
статей/подред.Г.К.Вагнера,Д.С.Лихачева,П.А.Раппопорта.М.,1976.С.53–58;
Ягож.Княжескийдомен(поУставуРостиславаСмоленского1136г.)//Западные
землидомонгольскойРуси:в2-хкн./Л.В.Алексеев.М.,2006.Кн.1.С.96–99.
29ЛюбавскийМ.К.ОбластноеделениеиместноеуправлениеЛитовско-Русского
государства.М.,1892.С.306–307.
30ДанилевичВ.Е.ОчеркисторииПолоцкой землидо концаXIV столетия. Киев,
1896.С.209.
31ПГ.Вып.1.М.,1977.С.45.
32ПР1552года.С.174.
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толькіНовыяЗамшаны)знаходзіццапрыкладназа2кмадмесцаўпадзення
ракіЗваніцыўДрысу.Хутчэйзаўсё,гэтападараваннеідэнтычнаез№1.

3.НаданнеАндрэемПолацкімсялаСемянцованарацэБеразвечыба-
ярынуФёдаруіягосынуДзмітрыю(Корсакам)33.

4.НаданнеАндрэемПолацкімзямель«слядаАкацьеўскага»нарацэДры-
сеізямель«наСоменьцы»царквеСв.Міколы«дворнай»уполацкімзамку34.

5.Наданне полацкім князем Сямёнам-Лынгвенем Альгердавічам
(1377/1378–1381/1382) ці Сямёнам Андрэевічам (? — да 1387) сяла на
рацэВушачыпрыдзелуСв.ТройцыполацкагаСафійскагасабора35.

6.(?)НаданнеполацкімкняземМіхаіламАндрэевічам (?—да1385)
зямель«наМосоры»манастыруСв.Пятраўполацкімзамку36.

7.НаданнекняземСкіргайламАльгердавічам(1387—каля1390)сёл
Весніцк,ДольцыіПуцілкавічынаклірасполацкагаСафійскагасабора37.

Такімчынам,натэрыторыіПолацкайзямліўдалосявылучыць5–7княскіх
падараванняў.Усеяныдатуюцца2-йпаловайXIVст.Падараваннімелісваімі
адрасатаміўбольшасцівыпадкаўцарквуітолькіаднойчы—прыватныхасоб.
Усеаб’ектынаданняўразмяшчалісяўрозныхчасткахПолацкагакняства—як
правіла,наягоўскраінах.УсенаданнізнаходзілісядосыцьдалёкаадПолацка
іадноаддругога.Відаць,земліпаблізуадПолацкабыліўжодобраасвоеныі
мелісваіхуласнікаў.Відаць,выключэннембылірэкі,якіяразамзбабровымі
гонамі(імесцамілоўлірыбы?)лічылісякняскайуласнасцю.

Канешне, уПолацкімкнястве існавалі таксамакняскіявёскі ідвары,аб
чымбылагаворкавышэй.АлераскіданасцькняскіхпадараванняўнаПолач-
чынесведчыцьпратое,штотут,хутчэйзаўсё,небыломаналітнагамасіву
княскіхзямель.Разамзтым,землі,якіяненалежаліпрыватнымуласнікамці
царкве,лічылісякняскіміземлямі.Гэтадаваламагчымасцьполацкімкнязям
пастаяннапавялічвацьсвойзямельныфондісвабоднаімраспараджацца.

33ПГ.Вып.1.С.43–44.
34ПР1552года.С.174.
35Тамжа.
36Тамжа.С.173.
37Акты,относящиесякисторииЗападнойРоссии.Т.1/сост.иред.И.И.Григорович.
Санкт-Петербург,1846.С.198.Гэтанаданнедалучанадаастатніхзпэўнайдоляй
умоўнасці,боСкіргайла,строгакажучы,небыўуласнаполацкімкнязем.Полац-
каязямлябылатолькіаднымзягошматлікіхуладанняў.Тымнеменш,улічваючы
кансерватыўныхарактармясцовагаземлеўладанняімясцовыхзвычаяў,думаецца,
гэтывыпадактаксамаможнапрыняцьдаразгляду.
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Деятельность Полоцкого братства во имя святителя 
Николая и преподобной княжны Полоцкой Евфросинии 

в сфере народного образования в 1867–1904 гг.

Учреждение и развитие Полоцкого братства
ЦерковноебратствовоимясвятителяНиколаяипреподобнойкняж-

ныЕвфросиниибылоучрежденовг.Полоцке11июня1867г.[1,с.190].
Инициаторамисозданиябратствабыли14человек,проживавшихвг.По-
лоцке.Ониходатайствовалиоразрешенииоткрытьбратскуюорганиза-
цию, устав которой был утверждён епископомПолоцким и Витебским
Саввой5апреля1867г.Согласноуставу,братскийсоюзвг.Полоцкебыл
создандляраспространенияиутверждениявбелорусскомкраеправо-
славнойверыирусскойкультуры.Братстводолжнобыло«содействовать
видамправительствавмноготрудномделеобрусения»местногонаселе-
ния[2,с.2].

Полоцкое братство было организовано при местной «военно-
гимназической»Свято-Николаевскойцеркви.Поэтомуононосилоназва-
ние«воимясвятителяНиколая».Посвящаласьбратскаяорганизациятакже
ипреподобнойЕвфросинииПолоцкой, какнебеснойпокровительницеи
заступницеПолоцкойземли.Всоответствиисуставом,Полоцкоебратство
должнобылообращатьвниманиенаследующиевидыдеятельности.Во-
первых, не толькоподдерживать существовавшие в то времяиоткры-
ватьновыецерковно-приходскиешколы,ноиприпервойвозможности
организовать собственное учительское учебное заведение, чтобы при
участиибратчиковподготовитьдляначальныхшкол«народных»учите-
лей(т.е.изсредысамогонарода)вдухеправославнойцеркви.Во-вторых,
заботитьсяоблаголепиихрамовиоприданиибольшейторжественно-
сти богослужениям (например, создавать церковные хоры). В-третьих,
оказывать помощь нуждавшимся лицам всех сословий (калекам, бес-
призорным сиротам, беднякам, лицам, обратившимся в православие).
В-четвёртых, заботиться об улучшении народной нравственности; для
этогоустраиватьприцерквяхвоскресныешколыираспространятькниги
духовно-нравственногосодержания[2,с.8].Приэтомссамогоначаласу-
ществованиябратстваегочленынеобольщалисебянадеждамивыпол-
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нить полностью сразу все намеченные задачи. Братчики рассчитывали
реализоватьихпостепенно,помересборанеобходимыхдляэтихцелей
материальныхсредств.

Братствопервоначальнонамечалоохватитьсвоейдеятельностьютер-
риториювсегоПолоцкогоуезда.Помереукреплениясвоегоматериально-
гоположенияононеисключаловозможностиосуществлятьсвоидействия
ивдругихместахПолоцкойепархии.Фактическибратствосовременем
планировалостатьепархиальнойцерковно-общественнойорганизацией.

ЧленомбратствамогстатьлюбойжелающийжительРоссийскойим-
перииправославноговероисповедания.Дляэтогоондолженбылсооб-
щитьосвоёмжеланиивступитьвбратствосоветуданнойорганизации
илилично,илиписьменно,иличерезкакого-нибудьчленабратства.Со-
ветпослеполучениятакойинформациирассматривалзаявкукандидата
ипринималсоответствующеерешение.

Каждыйчленбратствадолженбылучаствоватьвбратскойдеятельности
«илипожертвованиями,илисвоимличнымтрудом,илитемидругимвместе»
[2,с.9].Братчикиобязаныбыливначалекаждогобратскогогодавноситьв
кассуданногообъединениячленскиевзносы.Взносвразмеренеменее5
руб.давалправоголосанабратскихсобраниях.

Всечленыбратстваделилисьнанесколькокатегорий,аименно:по-
печители,членыбратского совета, члены-учредители,почётныечлены,
братчикиисотрудникибратства.Почётнымипопечителямибратстваяв-
лялисьполоцкиеепископы.Членами-учредителяминазывалилиц, уча-
ствовавшихвсозданиибратстваилиоказавшихнаразвитиеданнойорга-
низацииогромнейшеевлияние.Почётнымичленамиявлялисьучастники
братства,которыеактивносодействовалиегоразвитиюкаксвоимизна-
чительнымипожертвованиями,такиличнымтрудом.

Полоцкоебратство,вотличиеотдругихбратствБеларуси,имелоболь-
шоеколичествопочётныхчленов.СрединихбыломногоиерарховРусской
православнойцеркви.Например,в1873/1874братскомгодувбратствена-
считывалось63почётныхчлена.Срединихбылидвамитрополита(Киев-
скийАрсенийиМосковскийИннокентий),8архиепископов,11епископов
[3,с.24].С1873/1874до1877/1878братскогогодаколичествопочётных
членовпревосходилочисленностьрядовыхбратчиков.

Большойразмерчленскихвзносовприводилктому,чточастьбрат-
чиковотказываласьотсвоегоучастиявданнойорганизации.Так,26мая
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1874г.непожелалиучаствоватьвработебратства28человек,а30мая
1876г.—19[3,с.8;4,с.4].Этовсвоюочередьвызвалозначительноесо-
кращениечисленностичленовбратстваксередине70-хгг.XIXв.Указан-
нуютенденциюнеприостановилодажепринятиеновогобратскогоуста-
вав1878 г.Некоторыебратчикипродолжалиоставлятьбратский союз
или«поневозможности,илипонежеланиюучаствоватьвбратскомделе»
[5,с.733].

СитуациянеулучшиласьзначительноивначалеXXв.Выбывшиелица
составлялидалеконередкоеявление.Так,в1902/1903братскомгодута-
кихлицбыло16,ав1903/1904—13.Приэтомследуетотметить,чтов
80-хгг.XIXв.всоставебратствапоявилисьновыекатегориибратчиков:
почётныечлены-учредители,почётныесотрудникиипросторядовыесо-
трудникибратства.Примечательно,чтобольшоеколичествочленоврас-
сматриваемогосоюза,проживавшихвг.Полоцке,работаливразличных
учебныхзаведениях.

Руководили деятельностью братства общие братские собрания и
братскийсовет.Советбратстваявлялсяпостояннодействовавшиморга-
номуправления.Онсостоялиз12членов,которыебылипервоначально
избраныучредителямибратстваиз своей среды.В случае смертиили
отъездакого-либоизчленовсоветаследующееежегодноеобщеебрат-
скоесобраниевыбиралоновогочленасоветаизчислабратчиков,про-
живавшихвг.Полоцке.Всемлицам,выбывшимизсоставасоветабрат-
стваипокинувшимг.Полоцк,присваивалосьзваниепочётныхчленов,
аотдельнымизних—званиечлена-учредителя.Витогепостепенно,по
меревыходаизсоставасоветаучредителейбратства,советсталсосто-
ятьизлиц,непринимавшихнепосредственногоучастиявсозданиидан-
нойцерковно-общественнойорганизации.Послепринятияв1878г.но-
вогоуставанесколькоизменилсяпорядокназначениячленовбратского
совета.Егочленыпереизбиралисьчерезкаждыетригода.Членысовета
избиралиизсвоейсредыпредседателя,егопомощника,казначеяиде-
лопроизводителя.

ПервымпредседателембратствабылизбранпротоиерейА.М.Добрадин.
ПослеегоназначенияректоромВитебскойдуховнойсеминарииобязан-
ностипредседателявременноисполнялс18декабря1879г.пооктябрь
1880 г. священникМ.Дубровский. С 30 октября 1880 г. по 14февраля
1886г. руководил братством законоучительПолоцкого кадетского кор-
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пусасвященникФ.Горанский.Егоприемникомс14февраля1886г.стал
А.К.Морель.А.К.МорелязаменилсвященникМ.И.Дубровский,которого
всвоюочередьсменилсвященникН.Ф.Околович.Впоследствиипредсе-
дателембратскогосоветаопятьработалА.К.Морель.НарубежеXIX—на-
чалаXXвв.руководилбратскимсоветомсвященникМ.И.Дубровский.

Братскийсоветсобиралсядлярешениятекущихделодинразвмесяц.
Вчрезвычайныхслучаяхпоприглашениюпредседателяилипозаявле-
нию трёх членов заседания совета проходили чаще. Решения в совете
принимались большинством голосов, а при равенстве голосов мнение
председателяявлялосьрешающим.

Ежегодныеобщиебратскиесобранияпроводилисьвпервоевоскре-
сеньепослепраздникасв.ЕвфросинииПолоцкой(23мая).Братствоиме-
ло собственную печать с надписью «печать братства во имя святителя
НиколаяипреподобнойЕвфросинии».

Полоцкоебратскоеобъединениепополнялосвоисредстваизследую-
щихисточников:1)единовременныхвзносовлиц,вступавшихвбратство
илисочувствовавшихегодеятельности;2)ежегодныхчленскихвзносов;
3)добровольныхпожертвований,поступавшихвкружкуподназванием
«Полоцкоецерковноебратство», котораябылаустановленавбратской
Свято-Николаевскойцеркви;4)пожертвований,присылаемыхвбратский
советилисобираемыхпоподписнымкнижкам,которыевыдавалисьсо-
ветом учредителямипочётнымчленамбратства. Указанноецерковно-
общественное объединение принимало не только деньги, но и книги,
брошюры,журналырелигиозно-нравственного содержания, вещи, свя-
щенническиеоблаченияисосуды,атакжедругиепредметы,содейство-
вавшиевыполнениюнамеченныхзадач.

Не все собранные денежные средства расходовались сразу.Десятая
частьвсехежегоднособранныхденегпоступалавосновнойнеприкосно-
венныйкапитал,которыйприудобномслучаезаменялсягосударственны-
мипроцентнымибумагами.Проценты,получаемыесданныхбумаг,исполь-
зовались для увеличения основного капитала. Оставшаяся сумма должна
быларасходоватьсянануждыбратства.Онаделиласьнатричасти.Дветре-
тисредствиспользовалисьнапроведениемероприятийвсференародного
образования,апоследняятретьденегделиласьпополам:перваяполовина
средствиспользоваласьнаделаблаготворительности,авторая—надругие
цели(например,наукрашениехрамов).
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Распределениесредствизменилосьпослепринятияновогоуставабрат-
ствав1878г.Израсходнойсуммы,предназначеннойнаудовлетворениеоб-
щихнуждбратства,10%поступаловосновнойкапитал,30%—наразвитие
образования,50%—наблаготворительностьи10%—надругиебрат-
скиерасходы.Изменилосьтакжераспределениепроцентов,полученныхс
основногонеприкосновенногокапиталабратства.Частьтакихденеготчис-
ляласьнаобразование(например,100руб.передавалосьучительскойсе-
минарии),частьсредствпоступаланавыдачупособийбеднымсемьямво-
еннослужащих,аоставшаясясуммаприсоединяласьксредствам,имевшим
общееназначение.Общеебратскоесобрание,состоявшееся29мая1883г.,
придалоточноеназначениепроцентам,получаемымсосновногокапи-
тала и имевшимобщее назначение. Указанные средства стали исполь-
зоватьсябратствомнасодержаниебогадельни[6,с.14].Братскиедень-
гиобычнохранилисьвбратскомящике,которыйнаходилсявПолоцком
уездномказначействе.

Братствостаралосьукрепитьсвоёматериальноеположение.Поэтому
оноскаждымгодомувеличивалоостаточныесуммы.Дляэтогоиногда
дажеуменьшалисьрасходныестатьи.

Такимобразом,в1867г.вг.Полоцкебыласозданацерковно-общест-
веннаяорганизация—братство,котороепоставилосебецельюсодей-
ствоватькакразвитиюрусскойкультуры,такиукреплениювВитебской
губернии позиций православной церкви.Не исключая возможности в
перспективе статьепархиальнымобъединением,ононе стало таковым
из-замалочисленностиучастников.Полоцкомубратствутакинеудалось
статьмассовойорганизацией,несмотрянапривлечениевеёрядымно-
гихиерарховРусскойправославнойцеркви.

Деятельность в сфере народного образования 
Придерживаясьустава,советПолоцкогобратстваорганизовалсраз-

решенияправительстваприкадетскомкорпусесобственнуюшколудля
подготовкиучителейнародныхучилищ.Братскаяшколаполучилаотка-
детскогокорпусаготовыепомещениясотоплением,освещением,спаль-
нямиидругимипринадлежностями.ВсвоюочередьПолоцкоебратство
ежегодновыделялостипендиинасодержаниеучеников.Курсобучения
вбратской учительскойшколепродолжался3,5 года.Послеокончания
обучениявоспитанникисдавалиэкзаменыповсемпредметамвприсут-
79



ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі
ствиинетолькосоветашколы,ноипредставителейВитебскойдирекции
народных училищ.После экзамена выпускники, получив свидетельство
названиеучителянародныхучилищ,приступаликработевначальных
учебных заведениях Витебской губернии. Причём некоторые из них с
успехомвыполняливозложенныенанихучительскиеобязанности.Так,
в 1874 г. Емельянову, Кузьмичёву, Лапотневу за примерное поведение
и успехи в учебно-воспитательномделе Витебская дирекциянародных
училищувеличилаежегодныйокладдо200руб., а Голымовбылпере-
ведённалучшееместовИзабелиноДинабургского(Двинского)уезда[3,
с.14–15].Всеговсференародногообразования«долгоевремясчестью
трудилось»до40учителей,окончившихбратскуюучительскуюшколу[7,
с.1750].Такимобразом,ПолоцкоебратствовоимясвятителяНиколаяи
преподобнойЕвфросинииоднимизпервыхначалоподготовкуучителей
народныхучилищвВитебскойгубернии.

Послеоткрытияв1872г.Полоцкойучительскойсеминариибратство
закрылосвоюшколуприкадетскомкорпусеиучредилопятьстипендий
для учительской семинарии.Первоначальноразмер каждой стипендии
составлял75руб.вгод.Новскореобщеесобраниебратства26мая1874
г.увеличилоразмеркаждойстипендиидо100руб.вгод[3,с.5].Втоже
времяв1875г.былосокращеноколичествобратскихстипендийдо3,а30
мая1876г.—до2.Средства,освободившиесяотупраздненияпоследней
стипендии,былинаправленынаоказаниепомощивоспитанникампод-
готовительногокласса,которыйбылоткрытприучительскойсеминарии
в1874г.[4,с.3].28мая1878г.пособие,выделяемоедляприготовительного
класса,былоуменьшенодо54руб.вгод[8,с.445].В1884г.братствово-
общепрекратилопомогатьучительскойсеминарии.Этобылосвязанос
тем,чтоонососредоточилосвоюдеятельностьнаоткрытиииблагоустройстве
церковныхшкол.

На помощь братству в его просветительно-благотворительной дея-
тельностивначале70-х гг.XIXв.пришёлСв.Синод.В1872 г.наосно-
ванииопределенияот20сентября(7октября)центральноеучреждение
православногодуховноговедомствавыделиловраспоряжениебратства
дляоказанияпомощиПолоцкойучительскойсеминарии3стипендии,с
1873/1874братскогогода—6стипендий,ссередины70-хгг.XIXв.—9[3,
с.11;4,с.5;8,с.443].В1882г.Св.Синодразрешилиспользовать900руб.,
ранеевыделяемыеимнабратскиестипендиивучительскуюсеминарию,
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дляоказанияматериальнойпомощицерковнымшколам.Даннаясумма
отпускаласьбратствунануждыцерковныхшколдоначалаXXв.Такимоб-
разом,братство,закрывв1872г.своюучительскуюшколу,содержалона
собственныесредстваисуммыСв.Синодавучительскойсеминарии8–12
братскихстипендиатов.

Закрытиебратскойучительскойшколыпривелокпрекращениюсуще-
ствованияибратскойбиблиотеки,организованнойприданномучебном
заведении.В1873г.общеесобраниебратствапостановилопередатьиз
своейбывшейбиблиотеки книгивПолоцкуюучительскуюсеминарию.
Исполняяданноепостановление, советбратствапервоначальноотпра-
вилкаталогкнигвучительскуюсеминарию,азатемпередалпонемули-
тературу,выбраннуюпедагогическимсоветомсеминарии(112экземпля-
ров книг и брошюр).Оставшиеся 378 книг совет разослал в народные
училища, гдеработали учителямибывшие ученикибратскойшколы [3,
с.13–14].Вдальнейшембратскоеобъединениетакжеприобреталокниги
дляэтихнародныхучилищицерковныхшкол.

В рассматриваемый период братство оказывало помощь и другим
учебнымзаведениямг.Полоцка.25мая1875г.общеебратскоесобрание
постановиловыделитьпособиевразмере330руб.местнымучилищам
православногодуховноговедомства.Былорешеноотпустить50руб.жен-
скому училищу при Спасо-Евфросиниевском монастыре, а Полоцкому
мужскомудуховномуучилищупредоставитьвтечение4летнебольшие
пособия.Врезультате,в1875г.местномумужскомуучебномузаведению
было выдано 70 руб., которыебылиразделеныучилищнымправлением
между3лучшими,нобеднымиучениками.Анастоятельницаженскогомо-
настыряприобрелана50руб.300аршинрипсадляпошиваплатьяипальто
воспитанницам-сиротам[4,с.7].Выполняяпостановлениеот25мая1875г.,
братствопродолжалоежегодновыделять70руб.Полоцкомумужскомуучи-
лищудо1879/1880братскогогода.Этимипособиямивоспользовалисьнеко-
торыебедныедети,которыеявлялисьлучшимиученикамивучёбеиповеде-
нии.В1878/1879братскомгодубылоассигновано50руб.напокупкузимней
обуви для воспитанниц Спасо-Евфросиниевского женского училища. И в
дальнейшембратствопродолжаловременамипомогатьуказаннымучеб-
нымзаведениямСв.Синода.ТолькоразмерэтойпомощивконцеXIXв.был
незначительным.Из-застрогойэкономиисредствисокращенияденежных
поступленийбратскийсоюзвынужденбылоказыватьпомощьлишьотдель-
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нымвоспитанникамместных учебных заведений.Например, в 1898/1899
братскомгодубыликупленыкнигииучебныепособияученикуПолоцкого
мужскогодуховногоучилищаМ.Ивановуна5руб.84коп.[8,с.1179].

В1870-х—конце1890-хгг.братстворегулярновыдавалоденежные
пособияПолоцкойбесплатнойженскойшколе.Первоначальноразмер
братскогопособиясоставлял100руб.,которыерасходовалисьнасодер-
жаниеданногоучебногозаведения.Вконце70-хгг.XIXв.размерпособия
увеличился.Например,в1878/1879братскомгодуоносоставило125руб.,
в1879/1880братскомгоду—147руб.50коп.[8,с.445;10,с.16].Извы-
деляемыхсредств25руб.,ас1876г.—50руб.,предназначалисьсвящен-
никузаобучениевоспитанницЗаконуБожьему,аостальныеденьгитра-
тилисьнаотопление,освещение,наёмприслугиидругиехозяйственные
расходы.С1878г.братствосталовременамипоощрятьтрудучительниц
данногоучебногозаведения.ПопросьбеВитебскойдирекциинародных
училищот 11 сентября 1878 г. Полоцкое братство выдало в 1878/1879
братскомгодуучительнице«дляпоощрения»25руб. [8,с.447].Всере-
дине1880-хгг.размерпособияПолоцкойшколеопятьсоставил100руб.,
которыерасходовалисьнаоплатужалованьязаконоучителюиучитель-
ницепо50руб.каждому[11,с.18].14февраля1886г.советбратствапо-
становил прекратить выдачу пособия законоучителю.Освободившиеся
50руб.предназначалосьиспользоватьнапреподаваниеЗаконаБожьего
всуществовавшейИоанно-БогословскойиоткрывавшейсяПолоцкойго-
родскойцерковно-приходскихшколах.Врезультатебратствосталоеже-
годно выдавать бесплатнойженскойшколе с 1886 г. лишь 50 руб. [12,
с.179].Вначале90-хгг.XIXв.Полоцкойшколевыделялосьбратскоепо-
собиевразмере75руб.Вконце90-хгг.XIXв.братствоотпускалоденьги
толькоотдельнымлицам,работавшимвданномучебномзаведении.Так,
в1896/1897братскомгодуоноизрасходовало50руб.,которыебыливы-
даныучительницеА.Спасской,ав1898/1899—14руб.,которымивос-
пользовалсязаконоучитель[9,с.1179;13,с.988].Полоцкоебратствоне
тольковыделялоденежныепособияместнойженскойбесплатнойшколе,
ноиногдаходатайствовалообоказанииейматериальнойпомощичерез
отдельныхсвоихбратчиковилисовет.

Помогаяучебнымзаведениям,братствонемоглоотказатьвпомощии
отдельнымученикам,неимевшимсредствдляпродолженияобразования.
Например, в 1875/1876 братском году оно выделило пособие 4 ученикам
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Витебской губернии,ававгусте1887 г. сразрешенияполоцкогоепископа
МаркеллапринялонасвоёполноесодержаниекруглуюсиротуМ.Васильеву,
обучавшуюсявСпасо-Евфросиниевскомженскомучилище[4,с.9].Данная
девочка оставалась полной братской пенсионеркой (стипендиаткой) до
окончаниякурсаобучения(до28мая1893г.)[14,с.9].

ОказывалоПолоцкоебратствопомощьиотдельнымучителямнародных
училищ.Так,в1879/1880братскомгодубыловыданоединовременноеденеж-
ноепособиевразмере15руб.учителюНовослободскогонародногоучили-
щаза«егочестныйтруднапоприщеначальногонародногообразованияиза
устройство…певческогохораприНовослободскойприходскойцеркви»[10,
с.17].В1880/1881братскомгодубыловыделено15руб.учителюЕменецкого
народногоучилищаС.Свирщевскому[5,с.740].ВцеломрасходыПолоцко-
гобратствавоимясвятителяНиколаяипреподобнойкняжныЕвфросинии
нанародноеобразованиев70-хгг.XIXв.постепенноувеличивались.Если
в1873/1874братскомгодуонисоставили951руб.30коп.,тов1875/1876—
1369руб.33коп.,в1877/1878—1320руб.,1878/1879—1399руб.[3,с.11;4,
с.6;8,с.444].

Принятие нового устава изменило приоритеты братской деятельности.
Первойиглавнойзадачейобъединениястало«вспомоществованиеистин-
нонуждающимсяизвсехсословийивероисповеданий»[14,с.6].Вотчё-
тебратстваза1880/1881братский годпрямоуказывалось,что«благотво-
рительностькрайне-нуждающимсясемействамилицамсоставляла,можно
сказать,главноеделосовета»[5,с.735].Помимоблаготворительностибрат-
стводолжнобылопродолжатьзаниматьсяпросветительнойдеятельностью:
оказыватьсодействиенародномуобразованию.Крометого,братскаяактив-
ностьнаправлялась такжеи«навозвышениенароднойнравственностии
вообщенарелигиозно-нравственноеразвитиенарода»[14,с.6].

Изменение устава сказалось намасштабахшкольнойработыбрат-
ствавначале80-хгг.XIXв.Досередины80-хгг.XIXв.происходилосо-
кращениерасходов,связанныхсобразованием.В1879/1880братском
годуонисоставили1316руб.65коп.,в1880/1881—1294руб.15коп.,
в1884/1885—1155руб.36коп.,ав1885/1886—1066руб.98коп.[5,
с.740;10,с.15;11,с.318].Соответственнорослирасходыбратствавна-
чале 80-х гг. XIX в. наблаготворительныецели. В 1879/1880братском
годуонисоставили900руб.54½коп.,в1880/1881—992руб.91коп.[5,
с.744;10,с.21].
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Всередине80-хгг.XIXв.сталисокращатьсярасходынаблаготворитель-
ныемероприятия.В1885/1886братскомгодуонисоставиливсего852руб.
16коп.[11,с.15].Такоесокращениебыловызваноизменениемправитель-
ственнойполитикивотношениицерковныхшкол.Правительствостаралось
всяческиподдержатьначальныеучебныезаведенияСв.Синода.Поэтому
братствовынужденобыловопрекисвоемууставусосредоточитьсвоюак-
тивностьне тольконаразвитииблаготворительности,ноинанародном
образовании.Тольковотличиеот70-хгг.XIXв.,когдабратствопыталось
всяческипомочьучительскойсеминарии,оносталонаправлятьсвоисред-
ствапреимущественнонаразвитиеначальныхшкол.

ШкольнаядеятельностьПолоцкогобратствадостигланаибольшихуспе-
ховвовторойполовине80-х—начале90-хгг.XIXв.Церковноебратствово
имясвятителяНиколаяипреподобнойкняжныЕвфросиниипоинициативе
полоцкогоепископаАнтонинапервымобратиловниманиенавозрождение
церковныхшколнатерриторииБеларусивначале80-хгг.XIXв.Благодаря
ходатайствуданногообъединенияСв.Синод26апреля1882г.разрешилис-
пользоватьнасозданиеисодержаниецерковно-приходскихшкол900руб.,
которыераньшеассигновывалисьнасодержание9братскихстипендиатов
вПолоцкой учительской семинарии.ПричёмврешенииСв.Синодапод-
чёркивалось,чтооткрытиешколиназначениеучителейсоветомбратства
должнобылопроисходитьпоуказаниюилиссогласияместногоепископа.В
концеавгуста—сентябре1883г.специальнаякомиссияданнойцерковно-
общественной организации (в составе председателя совета священни-
ка Ф.Горанского, протоиерея И. Хруцкого, воспитателя кадетского корпу-
саА.К.МореляидиаконаЯ.Н.Благовещенского)разработала«Правилаоб
устройствецерковно-приходскихшкол»,незатрагиваяихучебнойпрограм-
мы.Этиправиласнекоторымиизменениямибылиутвержденыепископом
ПолоцкимиВитебскимМаркеллом20октября1883г.Возвращаябратству
утверждённыеправила,полоцкийепископподалсписокдесятиоткрытых
церковно-приходскихшколПолоцкойепархиидляобсуждениявопросаоб
оказанииимфинансовойпомощи.

12ноября1883г.советПолоцкогоцерковногобратствавоимясвя-
тителяНиколая и преподобной княжны Евфросинии впервыеназна-
чилфинансовуюпомощьдвумшколам(ШатиловскойПолоцкогоуезда
иКубличскойЛепельскогоуезда).Братстворешилонеоказыватьма-
териальную помощь начальным учебным заведениям, находившим-
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ся в городах, или открытым примонастырях, или имевшим пособия
издругихисточников,кромеприходскихпопечительств.Вскоресовет
Полоцкого братства назначил ежегодные пособия четырём школам
(ЛиснянскойДриссенскогоуезда,ДобейскойПолоцкогоуезда,Ракит-
скойНевельскогоуездаиТискадскойРежицкогоуезда)инаосновании
заявленийдуховнойконсисториииблагочинныхвыдалединовремен-
ныепособиянасумму200руб. семишколам [15, с. 23–26].Заботясь
обэффективномиспользованиивыделенныхсредств,общеесобрание
Полоцкого церковного братства назначило наблюдателю 50 руб. на
ежегодныйпроезддляосуществленияконтролянадцерковнымишко-
лами[6,с.13].

13июня1884г.императорАлександрIIIутвердил«Правиладляцерковно-
приходских школ». Сразу же после издания «Правил…» в белорусско-
литовскихепархияхначалисоздаватьсяепархиальныеучилищныесоветы.В
Полоцкойепархиитакойсоветбылсоздан16сентября1884г.Несмотряна
созданиеепархиальногоучилищногосовета,Полоцкоебратствовоимясвя-
тителяНиколаяипреподобнойкняжныЕвфросиниипродолжалооткрывать
церковныешколыиоказыватьимматериальнуюпомощь.В1884/1885брат-
скомгодутакихшколбыло10с287учениками,ав1885/1886братскомгоду
в распоряженииПолоцкого братства находилось уже 12церковныхшкол:
шестьвПолоцкомуезде,тривЛепельском,двевРежицкомиоднавДрис-
сенскомуездах[11,с.17–18;16,с.304;таблица1].

Таблица 1.Переченьбратскихцерковныхшколв1885/1886братскомгоду

Названиеуезда Названиешколы Количествоучеников

Полоцкий Межевская 42

Шатиловская 22

Добейская 20

Туржецкая 45

Сосницкая 18

Иоанно-Богословская 47

Лепельский Кубличская 15

Губинская 14

Бешенковичская -
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Режицкий Тискадская 52

Штыканская 43

Дриссенский Лиснянская 25

В1884г.братствопрекратиловыдачустипендийучительскойсеминарии
иосновныесредстванаправилонаоткрытие,благоустройствоисодержание
церковныхшкол.Прираспределениипособийбратскийсоветруководство-
валсяпостановлениемобщегособраниячленовбратстваот26мая1885г.В
соответствиисэтимпостановлением,размерназначаемогопособиязависел
какотчислаучеников,такиотсостоянияучебно-воспитательногопроцесса
иместныхусловий,влиявшихнаобеспечениешколы.Тогдажебылорешено
освободитьсоветотопекинадшколами,неудобнымидляконтроляинахо-
дившимисядалекоотг.Полоцка.Таковыешколыпостепеннопередавались
введениеПолоцкогоепархиальногоучилищногосовета.Так,12мая1886г.
советПолоцкогобратствапередалс1886/1887братскогогодаепархиаль-
номуучилищномусоветудвешколыЛепельскогоуезда(всёлахКубличии
Губино)[11,с.6,19].Полоцкоебратствонетолькоплатиложалованьеучи-
телямцерковныхшкол,находившихсявеговедении,ноивыдавалоеди-
новременныеденежныепособиянаприобретениеклассноймебели,книг.
26мая1885г.общеебратскоесобраниепостановилозаменитьденежные
пособия,ранеевыдаваемыешколамнапокупкукниг,приобретениемирас-
сылкойучебныхпособий.

Вначалеобучениевбратскихшколахпроводилосьпопрограммамна-
родныхучилищ.Приэтомучителяобращаливниманиепреимущественнона
преподаваниеЗаконаБожьего,церковно-славянскогочтенияицерковного
пения.ПослеутвержденияСв.Синодомучебныхпрограммдляцерковных
школбратскиеучебныезаведениясталируководствоватьсяэтимидокумен-
тами.Обучениевбольшинствешколпродолжалосьспервыхчиселоктября
досерединыапреля.Внекоторыхначальныхучебныхзаведенияхучёбана-
чиналась раньше или заканчивалась позже. При Туржецком и Полоцком
Иоанно-Богословскомучилищахимелисьобщежитиядляучеников,прожи-
вавшихдалекоотуказанныхначальныхучебныхзаведений.

Вбратскихшколахобучалосьбольшоеколичествостароверов,единовер-
цевикатоликов.Братствонепрепятствовалоихобразованию.Чтокасается
иудеев,тоПолоцкаябратскаяорганизациястремиласьограничитьихдоступ
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всвоиучебныезаведения.25мая1886г.общеесобраниебратствазапрети-
лоучителямбратскихцерковныхшколприниматьдетей-еврееввуказанные
училищаподугрозойлишенияпособийипомощи[10,с.5].

28мая 1888 г. император утвердил «Правила об уездных отделени-
яхепархиальныхучилищныхсоветов».ВПолоцкойепархиибылисозда-
ныуездныеотделенияепархиальногоучилищногосовета.В1889г.совет
братствавоимясвятителяНиколаяипреподобнойкняжныЕвфросинии
поинициативеВитебскогоепархиальногобратствабылобъединёнсПо-
лоцкимуезднымотделениемепархиальногоучилищногосовета.Новое
учреждениеполучилоназваниесоветаПолоцкогоцерковногобратства.
Емубылипредоставленыполностьювсеправауездныхотделенийепар-
хиальногоучилищногосовета.Сэтоговременибратствосталозаботить-
сяоразвитиицерковно-школьногоделавовсёмПолоцкомуезде.Вве-
дение братства перешли все церковныешколы указанной территории.
Например, в 1891 г. братство руководило деятельностью 21 церковно-
приходскойшколы и двухшкол грамоты [12, с. 169]. Таким образом, в
1889г.школьнаядеятельностьбратствазначительнорасширилась.Брат-
скомусоветубылипредоставленыправауездногоотделенияепархиаль-
ногоучилищногосовета.

Братский совет не только подбирал хороших учителей, изыскивал
средстванасодержаниецерковныхшкол,снабжалшколыизданнымии
одобреннымиСв.Синодомучебникамиикнигамидлячтения,ноикон-
тролировалучебно-воспитательныйпроцесс,занималсястроительством
школьныхзданий.Ввидукрайнейбедностикрестьянскихдетейименнона
братстволеглопроведениеглавныхмероприятийпообеспечениюшколне-
обходимойдляобучениялитературой.Испытываянедостатоксобствен-
ныхсредств,братскийсоветобратилсяспросьбойкразличнымлицам
иучреждениямобесплатнойпересылкекнигдляцерковно-приходских
школПолоцкогоуезда.Благодаряэтойинициативебратскомусоветууда-
лосьсобратьоколо6800экземпляровкнигиучебныхпособий,которые
былиразосланывшколыуезда[17,с.16].

Главнейшуюивтожевремятруднейшуюзадачубратскогосоветасо-
ставлялостроительствошкольныхзданий.Из22школПолоцкогоуезда,
находившихсяв1890г.введениибратства,только8начальныхучебных
заведений имели собственные помещения, приспособленные для про-
веденияшкольныхзанятий[17,с.16].Остальныешколыпомещалисьили
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впричтовых,иливнаёмныхдомах,авременамиивцерковныхсто-
рожках.Междутемприходывбольшинствеслучаевнеимелидоста-
точногоколичестваместныхсредствдляпостройкиновыхшкольных
помещений.Поэтомусоветбратствапринялнасебячастьрасходовпо
проведению строительных работ. Он согласился выдавать денежные
пособиянапокупкустроительногоматериалатемприходам,гдепри-
хожане согласились принять на себя расходы по проведению самих
строительныхработ.

Передачабратскомусоветуправиобязанностейуездногоотделенияепар-
хиальногоучилищногосоветапозволилабратствураспоряжатьсяденьгами,
которыевыделялисьправительствомнаразвитиецерковныхшкол.Указан-
ныесредствазначительнопревосходилисуммы,которыенепосредственно
выделялисьсамимбратствомнанародноеобразование.

ПолоцкоебратствонедолгоуправлялоцерковнымишколамиПолоцкого
уезда.17февраля1892г.вг.Полоцкебылооткрытосамостоятельноеуезд-
ноеотделениеепархиальногоучилищногосовета,введениекоторогопо-
ступиливсешколыСв.Синода,расположенныенатерриторииПолоцкого
уезда.Братствопередалоуездномуотделениювсепоступавшиеотпра-
вительстванаобразованиесредства,заисключением900руб.,которые
ежегодноассигновывалисьСв.Синодом.Этиденьгисчиталисьсобствен-
ными средствами, и братство ежегоднодоначалаXX в. передавалоих
епархиальномуучилищномусовету.ВначалеXXв.900руб.быливообще
изъятыубратскогосоюза.Онсталфактическираспоряжатьсятолькотеми
деньгами,которыенепосредственнособирал(втомчислеинануждына-
родногообразования).

Сначала90-хгг.XIXв.поменялисьосновныезадачибратскойдеятель-
ности.Братствовновьсосредоточилосвоёвниманиенаблаготворитель-
ности.Возможно,этобыловызванотем,чтовг.ПолоцкедоконцаXIXв.
небылодажегородскойбогадельнидляхристиан.Поэтомупрестарелые,
изувеченныеикрайненуждавшиесялицапостояннообращалисьзапо-
мощьюкбратскойорганизации.Врезультатерасходынанародноеоб-
разованиесталиуменьшаться.В1896/1897братскомгодуонисоставили
1121руб.,в1898/1899—924руб.84коп.,в1899/1900—971руб.10коп.,
в1903/1904—46руб.15коп.[9,с.1179;13,с.988;18,с.1095;19,с.53].В
отчётеза1902/1903братскийгодврасписаниирасходоввообщенебыла
указанаграфа«наобразование».Врассматриваемыйгодбратствовыде-
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лило,помимобогадельнииприюта,на«прочиерасходы»всего107руб.
97коп.[20,с.12].

В конце XIX в. соответственно увеличивались расходы на благо-
творительныецели. В 1896/1897братском годунаоказаниепомощи
нуждавшимсяисодержаниебогадельнибылоизрасходовано538руб.
43 коп., в 1898/1899— 526 руб. 44 коп., в 1899/1900— 632 руб. 15
коп. [9, с. 1183;13, с. 990;18, с. 1095]. А в 1896/1897 братском году
34руб.,составлявшиеостатокнануждыобразования,былииспользо-
ваныбратствомнаблаготворительныецелии«мелкиерасходы» [13,
с. 990].Приэтомследуетдобавить,чтов концеXIX—началеXXвв.
Полоцкоебратство,выделяяденьгинаобразование,продолжалотра-
титьчастьэтихсредствнаодеждуиучебныепособияученикамразных
учебных заведений Полоцкого уезда. Фактически, братство перешло
от активной церковно-школьной деятельности к благотворительно-
просветительной.

НарубежеXIX–XXвв.деятельностьбратскогообъединениябыласо-
средоточенанастроительствеисодержаниидетскогоприюта.Впервые
вбратствебылподнятвопросо созданииданногоблаготворительного
учреждения10ноября1891г.Вуказанныйгодобщеебратскоесобрание
постановилопостроитьнаденьгиистроительныйматериал,пожертво-
ванныебывшимдиректоромПолоцкогокадетскогокорпусаК.И.Анчути-
нымнастроительствообразцовойшколы,помещениедляприютаввиде
пристройкикбратскойбогадельне[12,с.165].Однакобратствуудалось
не сразу осуществить задуманное. Ему пришлось дополнительно соби-
ратьденьгидляэтихцелейоколо10лет.

Первоепожертвованиенастроительствоприютапоступилов1892г.от
выпускниковПолоцкогокадетскогокорпуса,которыесобраливденьсво-
еговыпуска21руб.В1893г.враспоряжениибратстванастроительство
указанногоблаготворительного учреждениянаходилось67руб. 75коп.
[14,с.8].Впоследующиегодыбратскомусоюзунеудалосьсобратьзна-
чительныхсредств.СитуацияначаламенятьсяклучшемувконцеXIX—
началеXXв.В1898/1899братскомгодубылособрано1152руб.76коп.
[9,с.1181].Киюню1899г.враспоряжениибратскогообъединениянахо-
дилосьуже2168руб.56коп.[18,с.1095].Сборденегпродолжалсяиво
времястроительствабратскогодома.Дляувеличениясредствлюбители
пениянеоднократноустраиваликонцерты.
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В1899/1900братскомгодусоветприступилкзаготовкематериаловдля
строительства,авесной1901г.—квозведениюбратскогодома.Постройка
домадлядетскогоприютаибогадельнипродолжаласьоколотрёхлетипро-
ходилапоэтапно(из-закрайневетхогосостояниядеревянногоздания,вко-
торомнаходиласьбратскаяженскаябогадельня,былорешеноперевестиеё
вдом,вкоторомпервоначальнонамечалосьпоместитьтолькоприют).

Всегонастроительстводанногозданияпоступило6895руб.89коп.Израс-
ходованобыло5901руб.42коп.Оставшиесяденьгинаоснованиипоста-
новленияобщегобратскогособранияот30мая1899г.былиперечислены
внеприкосновенныйкапиталбратства[19,с.50–51].

Вовремязавершенияблагоустройствапомещенийбратскийсовет
составилвременныеправиладляприюта.Неимеяопытавсоставле-
нииподобныхправил,членыбратствапридалиимвременныйхарак-
тер с тем, чтобы их со временем усовершенствовать. Составленные
«Временныеправиладлядетскогоприютаприбратскойбогадельне»
былиутвержденыепископомСерафимом25апреля1903г.резолюци-
ейза№1596[19,с.29].

Женскаябогадельняразместиласьвбратскомдомес6ноября1902г.,
а детский приют был торжественнооткрыт 2 ноября 1903 г. Заведова-
ниеприютомбылопорученопервоначальноженеполковникаЕ.И.Пол-
торацкойиженестатскогосоветникаС.Л.Поповой.Дляуходазадетьми
приприютесостоялинадзирательницаиняня.Первойнадзирательницей
быланазначенаЕ.В.Шавельская,аняней—богаделенкаЮ.Данилова.

Воспитывались дети приюта в правилах «христианской православ-
нойверы».Ониучаствоваливобщейутреннейивечернеймолитве,ав
воскресныеипраздничныеднипосещаливоглавеснадзирательницей
церковь.Детейприютаприучаликтруду.Онисамиубиралипомещения,
поддерживаливнихчистотуипорядок.Послестроительствабратского
дома деятельность братства состояла главным образом в содержании
женскойбогадельниидетскогоприюта.ВгодоткрытияприютаПолоцкое
братствобылопринято8февраля1903г.подпокровительствовелико-
го князя Константина Константиновича (Романова). Следовательно, ак-
тивнаяцерковно-школьнаядеятельностьбратствавначале90-хгг.XIXв.
постепеннотрансформироваласьвблаготворительно-просветительную.
ВначалеXXв.братскоеобъединениесосредоточилосвоёвниманиена
содержаниидетскогоприюта.
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Такимобразом,деятельностьПолоцкогобратствавсференародного
образованиябыларазнообразна.Братскаяорганизациявоимясвятителя
НиколаяипреподобнойкняжныПолоцкойЕвфросинииосновалаисо-
держаладо1872г.учительскуюшколудляподготовкиучителейнародных
училищ;выделялаучительскойсеминариис1872г.по1884г.8–12сти-
пендий;с1881г.по1892г.организовывалаиблагоустраивалацерковные
школы.Приэтомс1889г.до17февраля1892г.советуПолоцкогобратства
былипредоставленыправауездногоотделенияепархиальногоучилищного
совета.Напротяжениивсегосвоегосуществованиябратствопомогалоуча-
щимсяразличныхучебныхзаведенийПолоцкогоуезда,авременамиока-
зывалопомощьиучителямначальныхшкол.Вцеломработауказанного
церковно-общественногообъединениябыланаправленанаукрепление
православияиразвитиерусскойкультурывПолоцкойепархии.
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Злачынцы ў Полацку,
альбо да сацыялогіі і тыпалогіі злачыннасці 

ў другой трэці XVII cт.

Грамадства, яквядома, складаецца з людзейрознага гатунку, і далё-
ка не толькі з выдатных ды інтэлігентных асобаў. Спакон веку чалавек
бараніў свабоду ад вонкавых ворагаў, але часам цярпеў паразу і шко-
ду з боку супляменнікаў. І невядома, што больш непрыемна адчуваць.
Злачынцыбылі, ёсць і будуць сярод нас, і ніхто не абаронены ад учы-
нення злачынства. Ведаючы гэта, тым неменш нельга не здзівіцца па-
радоксу, што, зазіраючы ў сівыя і не вельмі стагоддзі, нам хочацца
знайсцінеадмоўнае,астаноўчае,павучальнае,патрыятычнае.Малахто
радыбыўбыдаведаццапрапаходжаннезродузлодзеяцізабойцы.Ад
крымінальнагамінулага гісторыкі сарамліваадварочваюцца, ствараючы
вобразпрацавітыхігераічныхпродкаў.Алевекаваягісторыязлачынства
здалёкхітраватапасміхаецца,бозаплюшчыцьвочынаяеіснаваннемаг-
чыма, алеадмаўляццаадяе існаванняневыпадае. Зрэшты, як і немаг-
чыма зразумець прыроду сучаснага злачынства, калі замоўчваць гэтую
з’явуўмінулым.Нельгавыключыцьверагоднасцьтаго,штоасэнсаванне
прычынаўзлачынстваўумінулыхстагоддзяхдазволіцьзмяніцьібудучы-
ню.Такуюглабальнуюмэтумагчымаздзейсніцьтолькіўперспектыве,а
дасягнуцьяепаспрабуемпраздаследаванненаступныхпраблем:хтобыў
злачынцамуПолацкуўдругойтрацінеXVIIcт.,якімісродкамікарысталіся
злачынцы,якіявідызлачынстваўмелінайбольшыраспаўсюд і калі яны
адбываліся.

Асноўнайкрыніцай,якаяіспіравалападрыхтоўкудадзенагаартыкула,ста-
ліапублікаваныядакументызполацкіхмагістрацкіхкніг1630–1650-хгадоў.

Злачынцы
Мешчанін. Натуральна,штобольшуючасткузлачынстваўздзяйснялі

асноўныя жыхары горада — мяшчане. Нейкае агульнае аблічча
мешчаніна-злачынцы скласці складана, паколькі бракуе звестак. Да-
статкова часта ў злачынстве абвінавачваліся рамеснікі: краўцы, шаўцы,
мяснікі. Здараліся і групавыя злачынствы, выканаўцы якіх маглі нале-
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жацьдааднойпрафесійнайкарпарацыі,напрыклад,мяснікоў.Упэўнена
можна сказаць, што патэнцыйнымі злачынцамі часам станавіліся мяш-
чане,схільныядападману іашуканства.Несумненна, існавалаўПолац-
ку і спрыяльнаекрыміналуасяроддзе: сацыяльныяаўтсайдэры,псіхічна
неўраўнаважаныя, экзальтаваныя асобы, п’яніцы і карцёжнікі, некато-
рыя з якіх, якФёдарБіндас, нават давалі публічныяабяцанні не гуляць
укартыінепіцьгарэлкі,альбонепіцьмёдуігарэлкі,яку1649г.перад
судомпрысягаў Сцяпан Война [1, c. 389]. У горадзе, дзежыло некалькі
тысячаў чалавек, пра патэнцыяльных ліхадзеяў добра ведалі і давалі
адпаведную характарыстыку, як, напрыклад, рэзніку Фёдару Азявенку
«еще в молодости лет будучого, але велце гардого з ухвалою и всякою 
злостю и нестатечным се захованьем наполненого»[2,c.696].

УПолацкімкнулісятрапіцьітыя,хтожадаўпажыцьчужымкоштам.Такіх
прафесійныхкрымінальнікаў,заякіміцягнуўсяшлейфзаганныхучынкаў,
здаралася вылавіць у Полацку: варта прыгадаць пакаранага ў 1645 г.
злодзеяАляксеяГрышковіча,лёзнагачалавека,штопаходзіўзСелішчаў,ад
якогапацярпеўнеадзінпалачанін[1,c.360–363].Алебольшасцьзвестак
датычыццанерэцыдывістаў,ааднаразовыхзлачынцаў.

Жыд. Увогуле інфармацыяпражыдоўскаенасельніцтва ўПолацку ў
першайпаловеXVIIcт.дастатковасціплая.Адзінывыпадакабвінавачання
ў злачынстве жыда адносіцца да 1652 г., калі пад суд трапіў Мойжаш
Саламонавіч,абвінавачаныўарганізацыібуйногакрадзяжуівыкраданні
дзяўчыны-хрысціянкі[3,s.1–3].

Жанчына. Асобы жаночага полу звычайна выступаюць у якасці
саўдзельнікаўразнастайныхзлачынстваў.Так,жонкасаматужнагапівавара
ЯкубаЮрэвічанароўнізімабвінавачваеццаўпадбухторваннідазлачынства
[4, c. 142]. Здаралася, што асобы жаночага полу выкарыстоўваліся як
пасрэднікі:так,зафіксаваныў1652г.крадзёжкаштоўнасцяўусваёйгаспадыні
служкаМарцыбелказдзейснілаўзмовезбольшдасведчанайасобай,якая
меламагчымасцьзамесціслед.Алесамаемаштабнаеўтагачаснайгісторыі
Полацказлачынствабылозробленаякразжанчынай—служкайХадорай
Маргуновай,якаябылапрызнанаяў1643г.вінаватайупадпаледомаВасіля
Павука,увынікучагозгарэўувесьгорад[1,c.350–353].

Шляхціц.Горадбыўнезусімтойпрасторай,дзешляхецкаязухаватасць
праяўлялася напоўніцу. Але і тут зямяне паспявалі сябе паказаць.
Абвінавачванні ў злачынстве шляхты мелі пэўную спецыфіку. Досыць
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часташляхціц быў толькі ініцыятарам, а не выканаўцам крымінальнага
ўчынку, праўда, гэта не пазбаўляла яго ад адказнасці. Напрыклад, у
1650г.уарганізацыі«нападу»быўабвінавачаныполацкізямянінМаціяш
Гедройць[4,c.132–133].Алебыліпрыкладыіўласнаручнагавыканання
«крывавай»справы,якувыпадкуСтаніславаКорсака,якіў1641г.уБель-
чыцахздзейсніўзабойствамешчанінаДавідаЯновіча[5,с.179].

Жаўнер. Як у каралеўскім горадзе і цэнтры ваяводства, у Полац-
ку заўжды знаходзіўсянейкі гарнізондля аховы замкаў. Здаралася,што
замкавуюпяхотумясцовыянаватзбівалі[5,c.180],алежаўнерынебылі
толькіахвярамі.Іхадмысловавыкарыстоўвалідлявыкананнязлачынства.
У лютым 1650 г. полацкія мяшчане, сям’я «самагоншчыкаў-півавараў»
Юрэвічаў,«жолнеров направили»нажыдаМойшуЛейбовіча,зборшчыка
чопавага,аўкрасавікутагожгодаўмагістрацкіякнігібылаактыкаванаяза-
явапразбіццёадмыслованайманыміжаўнерамі ГабрыэляАмельяновіча,
пасынкамешчанінаМікалаяРажноўскага[4,c.144,211].

Святар.Асобыдухоўнагастанутрапляліўпасткужыццёвыхабставінаўі
здзяйсняліўчынкі,якіямалаасацыявалісязмаральнымііправавымінормамі.
Прыкладам відавочна злачынных, найперш, супраць маралі, паводзінаў
можабыцьрамантычнаяпрыгодаМарціна Сарны,ксяндза-бернардынца
віленскага кляштара, які трапіў пад цэлы шэраг абвінавачанняў падчас
знаходжанняўПолацкуўякасцікапеланахаругвыгетманаВКЛ[1,c.282–
286].Абвінавачаннеўпадбухторваннідаантыпраўныхдзеянняўмогатры-
мацьнаваттаківысокапастаўленыіерарх,якполацкіархіепіскапАнтоніСя-
лява,наякогаскардзілісямяшчане,якіябылі«истязаемы»ягочэляддзю[6,
№92,c.144].Злачынныядзеянніінкрымінавалісяіправаслаўнымсвятарам:
так, праваслаўная брыгада на чале саСтэфанамАфанасовічам, «яким-си 
попом неунитским, юриздыки его милости отца Косова»,зладзілабойку
саслугаміархіепіскапа,апотым«наиспособнейшый до вшеляких бунтов»
(!)святарАфанасовіч«аж до самое брамы замковое за слугами его мило-
сти отца архиепископа гналсе, прысегаючи на кий свой, который в руках 
мел»[6,№101,c.176–181].У1643г.быўабвінавачаныўзбіццібурмістра
праваслаўныманахСусла[6,№112,c.204].

Вучні.Гэтавельміспецыфічнаячастканасельніцтвавылучаласячасам
празмернай агрэсіўнасцю. Так, вучні базылянскайшколыКорсакі ў ноч
з23на24ліпеня1638 г.разбурылікальвінскі зборуПолацку,апотым
закідалікамяняміправаслаўныхмяшчан[7,s.464].
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Сродкі злачынства
Слова і абраза. Лаянканезаўждыазначаланепасрэдныактзлачыннага

дзеяння,алебылаягонеадменнымспадарожнікам:спробазабіцьуніяцкага
архіепіскапа ў кастрычніку 1633 г. суправаджалася, як ён сам засведчыў,
тым,што«словами ущипливыми мене самого лжити почали»,апрыіншай
аказіі слугі іерарха былі аблаяны праваслаўнымі вернікамі спецыфічнымі
«карчемными»выказваннямі[6,№107,c.142,180].Брыдкаслоўемаглобыць
залічана да злачынства, а яго аўтар пакараны турмой, але кампетэнцыю
выносіць такое рашэнне меў выключна магістрацкі суд. Так, толькі пасля
падрабязнага вывучэння сітуацыі магістрацкі ўрад вызваліў ад адказнасці
старостаўкравецкагацэха,якіянападставеагульнайзгодыўсіхсябраўцэха
пасадзілі ў турмукраўцаАндрэяЯсілскага за тое,штоён«старост и всю 
братю их словами ущыпливыми, брыдкими лжыл и соромотил»[4,c.156].
Даставалася іжанчынам: ЯкубАзявенакпры збіцціАрыныРагатчынай яе
«словы неподобными и неучстивыми, называючы ведьмою и нецнотою, 
лжыл и безчестил» [2, c. 694]. Сярод рамеснікаў сустракаліся і віртуозы,
эўфемічнаяперадачачыіхсловаўмаглазаймацьнекалькірадкоўуафіцыйных
дакументах: так, манахаў Богаяўленскага манастыра няўрымслівы полацкі
рэзнік«словы ущыпливыми Богу и людем обрыдлыми а доброй славе и по-
божному законному их по жытю велце шкодливыми, чого и писать не го-
дитсе, лжыл, соромотил и окрутне безчестил»[2,c.697].

АбвінавачваннеўчарадзействеполацкагамешчанінаВасіляІванавіча
Брыкунаў1643г.былопабудавананавельміхісткіхдоказах,сяродякіх
галоўнымібылісведчанніпраўжываннеімрозныхдзейсныхпраклёнаў:
«конечне згинешь,не того зачепила!»,«ты, Яско, згинешь з маетностю 
своею, также и дом твой, будзешь волочить се, где дзень, гдзе ночь!»,
«будете один од другого, увидзевшисе з собою, бегать з дому своего!»,
«ты Исак Кондратович, конечне за тых два годы добра з дому як 
метлою выметешь, и сам везенья натерпишься!»[1,с.338–339].Гэткую
аргументацыю,дыісампрацэсБрыкунатрэбаразглядацьяксвоеасаблівы
ўсплёскмасавагапсіхозуўасяроддзіпалачанаў.

Прусакі, вада, жаночыя валасы. Сур’ёзным у той час лічылася
абвінавачаннеўзлачынствездапамогайчарадзейныхсродкаў,якжывых,
такіне.Напрыклад,23лістапада1640г.полацкіпадваяводаЯнЛісоўскі
падаўумагістрацкісудпратэстацыюнамешчанінаКрыштапаСтарымовіча,
якіпаквапіўсянаягомаёмасцьіжыццёздапамогайзачараваныхпрусакоў
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[1,c.323–324].Іншайахвярайчараўбыў«славетный пан»ВасільПавук,
паводлезаявыякога«нет ведома, хто надышовшы на знак чаров, воро-
та и стены дому пана Василья Пауковича у Полоцку на венцы стоячого 
з улицы не ведати чым позаливал … умысльне, хтось за тым залива-
ньем на здоровье самого пана Василья Пауковича, пани малжонки и де-
тей чугаеть»[1,c.307].У1643г.полацкімесцкіслужкаПётрМарціновіч
скардзіўсяўмагістраценатое,штонехтаўкінуўвяліківанзэлакжаночых
валасоўдакадкізвадойуягодоме,агэтаёнабачлівапалічыўпадобным
«na iakies czary»[1,c.324].

Мушкет. Пакушэнненаполацкагаархіепіскапаў1633г.былоздзейс-
ненапрыдапамозевогнепальнайзброі«нет ведома, хто с Крывцова по-
саду з громады стоячого поспольства мещан полоцких з мушкету два 
разы окрутне выстрелил» [6,№91,c.141]. Мушкетнаястралянінабыла
працягнутаідалей.Праўда,гэтыя«невядомахто»быліпотымвыяўленыяі
ізноў-такіпабітыя,пасаджаныяўманастырскую,апотымзамкавуютурму
[6,№92,c.144].Усваючаргу,полацкімешчанінСтэфанЦітовічутраўні
1657г.здзейсніўнападзвыкарыстаннембандалета(мушкетазкароткім
ствалом): «хотечы з бандолету пана Ивана Самуиловича и Давыда 
Сивицкого забить, до них ободвух маючы курок наложоныи, стрелить 
хотел»[2,c.662–663].

Кій.Вельміраспаўсюджанымсродкамздзяйсненнязлачынствабыло
збіццё кіем. Так, у бойцыполацкаму земскамупадпіскуЯнуЯкімовічу
сапернік«руку левую кием перебил»[1,c.283].Паводлезаявыполацкага
архіепіскапа,23чэрвеня1638г.ягослугзбівалі«окрутне а нелитостиве 
киями» [6,№102, c. 180].На аглядзе пабітых у 1646 г. слуг полацкага
чашніка Крыштапа Жабы возны канстатаваў шкоды, нанесеныя
выкарыстаннемкія:«рану киевую, синявую, спухлую кровью натеклую»,
«пальцы два большие, снать кием перебитые»,«рана, снать, што кием 
ударана»[8,c.348].

Качарга. ПаводлесведчанняполацкаймяшчанкіПалюшыЗнайшавай,
яезяцьАндрэй8лютага1649г.жалезнайкачаргой («koczergą żelazną»)пра-
біўгалавуяемужуАфанасуЗнайшаву,адчаготойіпамёр[1,c.385–386].

Шрот мяса. УласнатакіінструментзлачынстваўжыўФёдарЯкімавіч
Азявенка,кабпабіцьпакупнікаўсваёйкраме:«порвавшы шрот мяса, в 
твар по обеюх щоках, по голове, в плечы и в перси, поволи себе его маю-
чы, бил, мордовал»[2,c.696–697].
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Кулакі. Атрымаць скалечанне можна было і праз звычайны бой
кулаччом,якгэтаапісанаўскарземешчанінаАндрэяЕлкага,змардаванага
кампаніяйначалезГаўрыламШыкуцкім:«Елкого, оскочывшы, а на землю 
обвалившы, окрутне а нелитостиве кулачем, устинцами били, мордовали, 
и без боязни Божое немилосерне пасвечысе, по земли волочыли, торгали, 
за волосы рвали»[2,c.674–675].

Цагліна.Паводле сведчання ўмагістрацеполацкагамешчанінаЯна
Марцінковіча,менавітацаглінасталапрыладайздзяйсненнязлачынства
ў адносінах да бурмістра Каспара Лукаша Глаўбіча, якога праваслаўны
манахСусла«в перси цекглою ударил»[6,№112,c.204].Відаць,цэглуў
тойчасуПолацкуможнабылознайсціўадвольныммесцы.

Цясак.Патэнцыйнайпрыладайдляажыццяўленнянамераўзлачынцы
маглобыцьусё,штопатраплялападруку.Так,тойжа«чернец дизуницкий, 
на име Сусло»выхваляўся,што«коли бым при собе тесак мел, певне бым 
его пана бурмистра на смерть забил»[6,№112,c.204].

Корд. УжываннекароткагамячафіксуеццаўсправеГаўрылыНаплешыца,
якіўмудрыўсязняважыцьувесьмагістрат,дыўжыўгэтуюзброюўбойцы.
Вельмісімвалічнавыглядаеадмысловаяпастановамесцкагаўрадаад22
жніўня1640г.:«А корд, которым слуг врадовых бил, вечне на ратушу 
зоставать маеть, и ему се ворочать не маеть»[1,c.322–323].Прыла-
дазлачынства,такімчынам,таксамабыла«пакараная».

Шабля. Нетолькінезаладаванаястрэльбаможанекалістрэліць,алеі
падвешанаядляўпрыгожанняшабля—секануць.Звыкарыстаннемгэтай
зброіўлютым1657г.быўзабітымешчанінЯкубХадыка,прычымнападнік,
шавец Кузьма Васілевіч, засек пана Якуба «его ж шаблею, порвавшы з 
стены» [6, c. 611]. Непаразуменні паміж шляхтай таксама вырашаліся
з ужываннем гэтай зброі. У тым жа годзе і месяцы Габрыэль Прускі
абвінаваціў полацкага зямяніна СтаніславаПадборскага «о двакротное 
тясте на него шаблею»[6,c.618].

Мікс. Напад мог быць здзейснены з камбінацыяй сродкаў, асабліва
калінападнікідзейнічалігуртам«з розным оружием, войне належачим, з 
бардышами, киями, з ощепами и з рогатинами, на тот злый учинок 
приспособлеными» [8, c. 356]. Іншым разам, як падчас нападу ў лютым
1650г.наСавуЕрмаловіча,рабаўнікібыліўзброеныя«розным оружем, до 
бою належачим, киями, ручницами»[4,c.133].
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Час злачынства
Натуральна,штокатэгорыячасуўXVIIcт.немелатакойзначнаці,як

сёння.Аленеспантанныязлодзеіімахлярызаўждыімкнулісясхавацьсля-
дысвайгоўчынку.Інайбольшспрыялаім,канешнеж,ноч.Акуратнагэты
часуказваезначнаячасткаабкрадзеныхіабрабаваных.Калізнікаечовен,
конь,сольіалей,апантаная«злой воляй»жонкаразамзмаёмасцюмужа,
ажыццяўляюццападкопыпадкрамы,крадзеж,зламыснаечарадзейства
дыадбываеццашмат іншае?Натуральна: «z dnia trzynastego w nocy na 
dzien czternasty»,«z niedieli na poniedziałek, w nocy»,«з середы на четвер, в 
ночы»,«прошлое ночы»,«в ночы проломавшы тын»,«з дня вчораишого 
на дисеишый в ночы», «свежо в ночы», «на день двадцать пятый в 
ночы»[4,c.194–195,168–169;2,с.555,582,586,640,651;1,с.307].Калі
фіксавалісяфакты«цудзоложства и содомии»?Адказваюцьсамікрыніцы:
«наболей в ночи»[1,c.283].

Пашыраныя тыпы злачынстваў
Зладзейства.КраліўПолацку,відаць,частаіўсё,штокепскаляжала.

Памергэтайз’явывывучыцьнемагчыма,алепрыкладаўдастаткова.Так,
паводлезаявыпалачанінаДзямешкіўлістападзе(ноччуз13на14)1649г.
уягобыўскрадзенычовен,выпадковаадшуканытолькіўсакавіку1650г.,
і па ўсім відаць,што злодзеі былі свае, мясцовыя [4, c. 194–195]. Кралі
каштоўнуюзброю—мушкеты.Падобнаеабвінавачанневысунуўсупраць
полацкагаслесараІллімешчанінЦімафейБухала[4,c.117].Такуюмаёмасць
можна было страціць у стане ап’янення, як гэта адбылося з Гаўрылам
Тарасовічам,якога«за напитем меду»абкраўіншыпалачанін,МаксімХрап
[4,c.134].Спакушалісяінадарагуювопратку,як,напрыклад,шапкукоштам
ушэсцьпольскіхзлотых,скрадзенуюўпахолкажаўнерскагаўПолацку[4,
c.52–53].Добраарганізаваныкрадзежбылоскладанараскрыць,асабліва
каліўпацярпелаганебылояўныхпадазрэнняў.Так,полацкізямянінМіхал
Каменскімогспадзяваццатолькінавыпадковаевыяўленнезніклыхзяго
доманаКрыўцовымпасадзевасямнаццацідукатаўісрэбранайлыжкі,пра
штоёнсклаўзаявуўмагістраце31студзеня1650г.[4,c.100].

Зладзейства мела і пэўны сацыяльны падтэкст. Выпадкі крадзяжу з
боку шляхціцаў не фіксуюцца, затое іх саміх абкрадалі. Цікава, што на
гэтайсправезвычайнагарэлімаладыя,схільныядакепскагаўплывулюдзі.
У 1650г. на судовым следстве па абвінавачванні полацкай зямянкай
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Кацярынай Дамброўскай полацкага мешчаніна Міхала Раіноўскага ў
падбухторванні да крадзяжу яе слуга, Сямён Кудзенка, засведчыў, што
сапраўдыкраў грошыў сваёй гаспадыні, а калі гэта высветлілася, топа
парадзе Раіноўскага спрабаваў уцячы ў Друю, але быў схоплены. Тое,
што зладзейства было спланавана менавіта Раіноўскім, даказвае яго
абазнанасцьутым,штотрэбабылоскрасціўзямянкі:«або ложек сребрных, 
або сукенку якую»[4,c.142–143].

З’яўленне маскоўскага войска сітуацыю з крадзяжамі зрабіла больш
разнастайнай.Цяпермаскоўскіясалдатыналаўчылісякрасціўпалачанаў,а
тыяадказвалітойжаманетай.Так,паводлекалектыўнайзаявыўполацкім
магістраце30красавіка1657г.умаскоўскіх«салдатов, стояльцов»былі
выяўленыя«многие речы краденые»ўполацкіхмяшчанаў[2,c.647–648].
Самімаскоўскіясалдатытаксамастанавілісяахвярамікрадзяжу:усакавіку
1657г.месцкіўрадвыдаўпастановуадноснамаскоўскагасалдатаСамуіла
Пракопава,уякогапалачанка,дачкаЯновайТурашковай,скрала«жупан 
его фалендышовыи ценою чотыры рубли»[2,c.619].

Злачынствы супраць веры. Пры больш уважлівым знаёмстве з
маральным абліччамжыхароў Полацка XVII cт. можна заўважыць,што
рэлігійныя чыннікі далёка не заўжды былі вызначальнай дамінантай іх
паводзінаў.Асобы,якіянарэлігійныясвятызбіваліжанчынуп’янымвы-
глядзе,праваслаўныяпапы,якіяладзіліпублічнымардабой,альбоачыш-
чаныя навяртаннем у каталіцтва забойцы, спецыялісты ў брыдкаслоўі
ніякнепадпадаюцьпадкатэгорыюзмагароўзарэлігійныякаштоўнасці,
хібатолькіўматэрыяльнымсэнсеслова.Менавітатакчасаміінтэрпрэтуе
гістарыяграфія паводзіныжыхароўПолацка. Але злачынца, якой бы ён
верынібыў,застаеццазлачынцам.Інаўрадцілюдзей,якіясвядомаапа-
ганьваюцьабразы,няхай іналежныя іншамуверавызнанню,можнана-
звацьвельмірэлігійнымі.Сяродправаслаўныхпалачанаўтакіхдробных
наўчынкізаўзятараўбылобагата.ХацябмешчанінДарафейАхрамеевіч,
якіў1643г.падраўікінуўубрудабразСв.Казіміра,штобыўпрымаца-
ваныдаЛёзнайбрамыпасляпажару[6,№109,c.202].Аўшто«верылі»
праваслаўныя,якіхабвінавачваліўтым,штояны«образы лжуть и о Панне 
Насветшой блузнять»,можнатолькіздагадвацца[6,№110,c.203].

Разбой.Нападзмэтайузбагачэнняўспалучэннізнасіллемнадасобайне
быўрэдкасцюўПолацку.Прыгэтымрабавалінетолькізаможныхлюдзей,
алеізвычайнуючэлядзь.Узбітага4лютага1650г.прыНевельскайбраме
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чалядніка полацкага мешчаніна ФёдараМаксімовіча невядомыя асобы
адабралі«шапку, рукавицы и сермягу»,апалачанінаСавуЕрмаловічана
пад’ездзе да Запалоцця 17 лютага 1650 г. гвалтоўна збілі і адабралі ўсё
каштоўнае, пачынаючы з вопраткі і скончваючы грашыма, а ў дадатак
пазбавіліягосанейдыканясазбруяй[4,c.104–105,133].

Грабеж. ПрактыкаваўсяўПолацкуіадкрытынападналюдзейзмэтай
завалоданнямаёмасцю.Класічнымпрыкладамграбяжумясцовагаразліву
з захаваннем характэрнай клаўзулы «на доброволной дорозе» можна
лічыцьпазбаўленнемаёмасціПаўлаХлароўскага,уякогабыліадабраныя
два вазы з таварам «ведля млына Спаского» мешчанінам полацкім
ГаўрыламШыкуцкім[4,c.190].

Збіццё. Пагроза быць пабітым у Полацку XVII cт. была справай
звычайнай.Сацыяльныянізывыкарыстоўвалігэтысродакдлязапалохвання.
Напрыклад,пасловахстаростаўкравецкагацэхаФёдараЛалыкі іБазыля
Гарбуза, іх калега, кравец Андрэй Ясілскі, паабяцаў: «гдеколвек их самых 
бить и на дом кгвалтом гултайства якого напровадить»,штояныза-
сведчылі ў магістраце 9 сакавіка 1650 г. [4, c. 157]. Гэты від злачынства
звычайнасуправаджаўразбой,якувыпадкутагожкупцаСавы,якоганай-
перш«збили и окрутне змордовали» [4, c.133].Аленебылорэдкасцю і
адмысловае прычыненне цялесных пашкоджанняў.Менавіта такі спосаб
уздзеяннябыўабраныўадносінахдаГабрыэляАмельяновіча,якога«окрут-
не а нелютостиве збили»[4,c.211].ПаводлежскаргімешчанінаСтэфана
Другавіна,ягобрату1656г.«на Покрова Светого, будучы пяным … первей 
малжонку жалобливого пана Друговины вне бытности его безвинне збил, 
змордовал, пястми и за волосы торгал, нелитостивесе пасвил, а потом 
его, пана Стефана, брата своего, также пястми безвинне збил, змордо-
вал, и зранил»[2,c.557–558].УдваэтапыпрайшлозбіццёпалачанкіАрыны
Рагатчынай,якуюмешчанінЯкубАзявенак«каўбойскім»манерам«на ко ни 
едучы, оную первей конем потронтил и на землю обалил, а потом в дру-
гии раз того ж часу безвинне ее, окрутне а нелитостиве, не помнечы на бо-
язьнь Божую, в стыд людскии и срокгост права посполитого кулачем збил, 
змордовал, зуб выбил, раны шкодливые позадавал и зокрвавил»[2,c.694].

Цікава, што ў Полацку, дзе падчас акупацыі дазвалялася вызнаваць
толькіправаслаўе,пабіцьмаглізапрыналежнасцьдаманастырскіхпадда-
ных,якгэтаздарыласяўжніўні1657г.зселянінамДарошкам,якіналежаў
Богаяўленскамуманастыру[2,c.696–697].
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Згвалтаванне.Дэвіяцыінасексуальнайглебебыліўласцівыжыхарам
ПолацкаXVII cт. Такіявыпадкі зафіксаваныяўмяшчанскімасяроддзі. Так,
улетку 1640 г. магістрацкі суд разглядаў справу аб згвалтаванні Карпам
Васільевічам Матруны Станіславовай, а ў красавіку 1646 г. у магістраце
былаактыкаванаскаргамешчанінаЯнаМарковічанапрыслужнікаВаску,
якінібызгвалціўягодачкуАлену[1,c.312–318,373–377].Упершымвыпадку
магістрацкі судпрыйшоўдавысновы,што«в той всей справе з обудвух 
строн есть якоесь не до зкгвалценья, але до цудзолозства подобенство»,
дызагадаўабодвухвыгнацьзместа,алепасляўцёкаўзтурмыКарпапалічыў
яговінаватым[1,c.318].Другаясправа,цэнтральнымактамякойпавінна
былостацьдэтальнаеапісаннепазбаўлення«з стану паненского»спячай
АленыМарковіч,якпотымвысветлілася,дзяўчыныневельмісумленнай,у
вынікускончыласяcкасаваннемабвінавачання[1,c.377].

Дваяжэнства. Палачанкі не былі абаронены і ад тагачасных
альфонсаў. Напрыклад, у 1656 г. у духоўны суд была адасланая справа
ВасіляФедаровіча,магілёўца,якіспачаткуажаніўсяўМагілёве,апотым,
набраўшынастозлотыхтавару,з’ехаўуПолацк,дзе,«то все проторыв-
шы»,ажаніўсяяшчэразздачкойСтэфанаЗаўліцкага«и в том согрешыл»,
заштопазаявепершайжонкіёнбыў«до везенья всажон»[2,c.568].

Забойства. Большасць выпадкаў забойства, што апісаныя ў
магістрацкіх кнігах, назваць свядома спланаваным забойствам нельга.
Смерцьзвычайнабылавынікампрацяглагазбіццяальбоўжываннязброі,
якувыпадкузшаўцомКузьмойВасілевічам,якізрабіўнапад«з умыслу»,
алезасекдасмерціЯнаХадыкуягоўласнайзброяй,г.зн.мог інемець
намераў забіць [2, c. 611]. Ад абвінавачвання ў забойствеможна было
адкупіцца,асаблівакалідаказацьвінубылоскладана.Так,устудзені1657г.
УллянаРымарвымушанаябылазаключыцьугодузвідавочнымзабойцам
яемужаАмялянамШалам,якізбіўдасмерціяемужа,іпрыняцьпяцькоп
літоўскіхгрошаўадступных[2,c.600–601].

Выкраданне. Менавіта як выкраданне інтэрпрэтаваў знікненне
сваёй жонкі і трохгадовага сына полацкі земскі падпісак Ян Якімовіч,
складаючы11снежня1634г.уполацкайратушышчымлівуюзаяву.Змест
гэтагаўнікальнагадакументадазваляеказацьпрасвядомаездрадніцтваі
маральнуюдэградацыюжанчыны.Справаўтым,што,паводлезаявы,жонка
Якімовіча закруціла раман з ксяндзомМарцінамСарнаю, «не помнечы 
на боязнь Божую и встыд людский». Спроба спыніць паміж каханкамі
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«ласкавое и лакгодное помешканье, розмовы, жарты их безпечные»
каштаваліЯнуЯкімовічузбіццяікалецтва.Нарэшце,таякабета,Крыстына
ЛаўрынаўнаСтанькоўская,ранейправаслаўнаяАксіння,зацяжарыла.Аднак
наватіпаслягэтагаЯкімовічпрацягваўзёйжыць,ажнодамомантузмовы
Крыстыны з «содомейчиком» ксяндзом Сарнай і іх ўцёкаў, падчас якіх
«здрайцы»працягваліпачатуюўПолацкусправу,і,асабліванехаваючыся,
прысведках«сполкованье содомию явную… яко цудзоложники, чинили, а 
потом, жарты безпечные маючи, горелку пили…»[1,c.282–286].

Прыўлашчванне маёмасці. Разнастайныя маёмасныя спрэчкі
ўзнікаліпаміжжыхараміПолацканапрацягуўсяговылучанагаперыяду.
Алезначныростіхколькасціназіраеццаўчасмаскоўскайакупацыі.Так,
полацкая мяшчанка Настасся Павукоўна скардзілася 6 траўня 1657 г.
на свайгомужа Есіфа Худоўца за тое,што пасля яе вяртання са збегаў
ад вайны ён прыўласціў усю яе маёмасць, нягледзячы на тое,што сам
быў прымаком, «жывучы в готовом дворе во всем женином добре 
и в достатку», больш таго, уступаючы з ёй ушлюб, непаведаміў пра
наяўнасцьчатырохдзяцей,якіх«аж до сего часу ховал и дочку одну замуж 
выдал» [2, c. 654–655].Нерэдкасцюбылі несумленныя адносіныпаміж
партнёраміпабізнесу:напрыклад,10снежня1656г.умагістратпаступіла
заявамешчанінаСымонаКаткоўскагаадноснаневяртаннячасткісумесна
заробленыхзКазімірамРынкевічамгрошай[2,c.578].

Ашуканства. Падман не быў крымінальнай справай, але пра яго
можнабылопаведаміцьумагістраце.Напрыклад,можнабылопрыцягнуць
да адказнасці за невыкананне абяцання ўступіць у шлюб. З такім
абвінавачваннемзвярнуўсяў судмешчанін ІванШашаўлютым1657г.,
сцвярджаючы,штоХомкаКраўчонак«през целыи Мясоед»заляцаўсяда
ягосястрыКацярыны,апотым,«взявшы он, Хомка перстенок сребраныи 
у панны, прыобецал на змовины у неделю перед Запустами Великими 
прыити, а не прышол, але потым ыншою оженился»,увынікучагоШаша
панёсстратаўна«сем таляров битых»[2,c.617].

Чарадзейства.Дагэтульсустракаюццадзівакі,якіялічацьстаражытную
Беларусь вельмі еўрапейскім краем. Але Еўропа заўжды была рознай.
Ікаліўпарыжскіммагістрацез1640г.справыпрачарадзействаўсур’ёз
не ўспрымаліся [9, c. 305], то ў еўрапейскім Полацку на гэтай глебе
можна было паспяхова спекуляваць. Напрыклад, хвароба мешчаніна
Якава Пчолкі была ім і яго сястрой растлумачана не інакш, як вынік
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чарадзейства Ваські Губара, які «оного Пчолку очаровати мел». Такое
трызненнепалічылізлачынствам,іўвынікуВаська«в турме през цалую 
ноч седел» [4, c. 147–148]. І гэта бурда і надалей адбывалася ў горадзе,
уякімхрасціянствапусцілакарэннестагоддзітаму,а«веруючыя»засвае
высокіяідэалыгатовыябыліпазабівацца.

Жыдоўскі пагром. НеабыйшлосяўПолацкуібезтакоганадзвычайнага
ўчынку, як нападмяшчанаўна сінагогу дыдамымясцовыхжыдоў,што
адбылося ў ноч з 31 ліпеня на 1жніўня 1640 г. [10, арк. 26–30 адв.;1,
с.166–167].

Проза і дзівосы пакарання
ПрыдаказанайвінепакараннезлачынцаўмелатрадыцыйныядляXVIIcт.

формы:забойцуСаўкуШыцінаў1643г.чвартавалі,целачараўнікаВасіля
Брыкуна,якінапярэдаднікатаванняскончыўжыццёсамагубствам,іпад-
пальшчыцу ХадоруМаргунову спалілі, злодзеяАляксея Грышковіча па-
вешаліў1645г.[1,c.348,346,353,364].Заменшзначныязлачынствысадзілі
ўтурму.Прынаяўнасцігрошайможнабылоадкупіцца,наватзняважыўшы
ўвесьмагістрат,штокаштавалаГаўрылеНаплешыцуроўна100польскіх
злотых[1,c.322]. АлепрыпэўныхакалічнасцяхнаватзабойцыўПолацку
XVIIcт.магліпачуваццаадноснакамфортна.І,якнідзіўна,перавагумелі
асобынекаталіцкагаверавызнання.Напрыклад,полацкіямяснікіМартын
Какорка,ПётрАстаповіч іПётрАрэхва(першыядвабыліправаслаўныя,
атрэці—лютэранін)былівызваленыяададказнасцізатое,штозрабілі
смерць ЯкавуДуркевічу, калі паабяцалі стаць уніятамі. Выконваць свае
абяцанніянынезбіраліся,праштосведчыцьзаявабурмістраК.Л.Глаўбіча
ад28жніўня1643г.[6,№108,c.201].УтойсамыдзеньМартынКакорка
асобнапаабяцаўзаставаццаўніятамдасмерці ідалучыцьдаўнііжонку
здзецьміўякасцікампенсацыізазбіццёіабразубурмістраГляўбіча,які
ранейтрапіўпадгарачуюрукуп’янагамясніка[6,№107,c.200].Узровень
цынізму з абодвухбакоў у гэтай сітуацыі вельмі паказальны. Здаралася
і так,што пакаранне злачынцаў станавілася справай саміх пацярпелых.
Так, на сходзе полацкага паспольства 17 жніўня 1640 г. аднагалосна (!)
былапрынятаяпастанова: не даваць грошына «страж и варту», якая
была павінна сцерагчы мяшчанаў-удзельнікаў жыдоўскага пагрома, з
наступнымтлумачэннем:«яко жидове их обвинили и посадзили, так теж 
нехай они их в том везенью осажоных пильнують»[1,c.320–321].
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Высновы
ЖыцьуПолацкусямнаццатагастагоддзябылонезаўждыпрыемна,а

часамстрашнаінебяспечна.Якіпаўсюльусвеце,тутправілісвойбаль
крымінальныя элементы. Сацыяльны партрэт гэтай катэгорыі грамад-
стваўвабраўрысыцінеўсіхкатэгорыйжыхарстватагачаснагаПолацка.
Храналогія абранага перыяду дазваляе казаць пра пэўныя канстанты ў
тыпалогіііматывацыізлачынстваў:забойствы,крадзяжы,разбойііншае
меламесца іўмірнычас, іўчасмаскоўскайакупацыі.Калізыходзіцьз
наяўнагакомплексудакументаў,якіяадносяццада1654г.,товідавочна,
што тады злачыннасць не мела такіх маштабаў, як у пазнейшыя гады.
Час акупацыі аб’ектыўна спрыяў крыміналізацыі маёмасных адносінаў.
З’явіліся злачынствы з удзелам «руских» людзей, як палачане называлі
акупантаў з усходу, і зменшылася колькасць крымінальных учынкаў,
здзейсненыхнарэлігійнайглебе.Каліжпаглядзецьнакрымінальныяна-
ступствыдзейнасціжыхароў горада, то неяк суцэльнаблякнерэлігійны
кантэкстжыццяПолацка.
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Дук Д.У. 

Унікальны помнік археалогіі —  
заходняя частка Запалоцкага пасада Полацка: 

праблемы аховы і вывучэння

Уводзіны
У2012г.быліправедзеныархеалагічныяраскопкіназаходняйчастцыЗа-

палоцкага пасада старажытнага Полацка. Гэтыя раскопкі былі абумоўлены
пільнай патрэбай у вывучэнні тэрыторыі, якая стала аб’ектам гаспадарчай
дзейнасці.Натэрыторыі,якаяз2007г.маестатусгісторыка-культурнайкаш-
тоўнасцікатэгорыі«2»,сталіактыўнаправодзіццаземляныяработы.Па-пер-
шае,дадзенаятэрыторыятрапілападпільнуюўвагут.зв.«чорных»капацеляў.
Вынік іх дзейнасці — лакальна перакапаны культурны пласт, наяўнасць
шматлікіх ям глыбінёйад 0,2да 1м.Па-другое, культурныпласт стаўпры-
цягвацьувагурознагакшталту«прадпрымальнікаў»,якіяналадзіліяговываз
наагароды.Па-трэцяе,полацкайбудаўнічайарганізацыяйбезусялякагаархе-
алагічнагаўзгадненняў2012г.быўраспрацаваныкар’ердлявыбаркіпяску.

Распрацоўкакар’ерабыласпынена,анамесцы,дзеактыўнараскопваўся
культурныпластдлявывазунаагароды,былізробленыраскопыішурфы.

Археалагічныя раскопкі былі праведзеныД.У. Дукам (раскопы 1, 3) і
А.Л. Коцам (раскопы2, 4) пры ўдзеле студэнтаўПолацкага дзяржаўнага
ўніверсітэта.Сумарнаяплошчараскопаў1і3—108м²,раскопаў2і4—
40м². Раскопы былі «прывязаны» да зон максімальнага пашкоджання
культурнагапласта.Найбольшпашкоджаныкультурныпластаказаўсякаля
заходняймяжысучаснайжылойчасткіЗапалоцця.Тутмесцамікультурны
пластбыўзрэзаныбульдозерамдамацерыка,месцамі—пераадкладзены
ўвялікіякучыіпадрыхтаваныдавывазу.

У дадзеным артыкуле прадстаўлены папярэднія вынікі праведзеных
раскопак.АрхеалагічныязнаходкізраскопаўА.Л.Коца,зарэдкімвыклю-
чэннем,незгадваюцца.

Гісторыя вывучэння археалагічнага помніка
АрхеалагічныматрадамПолацкагадзяржаўнагаўніверсітэтаў2004 г.

былаадкрытазаходняячасткаЗапалоцкагапасадастаражытнагаПолац-
канаплошчы21га.Усягобылозакладзена8шурфоўіраскоп1(140м²),
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агульнаяраскапанаяплошчасклала154м².Раскоп2(168м²)зробленыў
2006г.упрацяграскопу1.Такімчынам,сумарнаўскрытаяў2004і2006гг.
плошчасклала322м²(мал.1)[5–8].

Мал. 1. ПланПолацказпазначэннемзаходняйчасткіЗапалоцкагапасада 
ітэрыторыіархеалагічнагадаследавання2004,2006і2012гг.
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ЧасзасяленнязаходняйчасткіЗапалоцкагапасадаможнанадзейнада-
тавацьумежахХІст.Звялікайдоляйверагоднасціможнавызначыцьпа-
чатакзасяленнядадзенайтэрыторыіўканцыХст.Верхняяхраналагічная
мяжасярэднягастратыграфічнагагарызонтубылаакрэсленамяжойХІІ–
ХІІІстст.

АрхеалагічныхсведчанняўпразасяленнезаходняйчасткіЗапалоцкага
пасадаўXIV–XVстст.няма.Комплексрэчаўверхнягастратыграфічнагага-
рызонтунешматлікііўкладаеццаўдыяпазонXVI–XIXстст.Выразныхслядоў
пабудоўXVI–XIXстст.узаходняйчастцыЗапалоцкагапасаданевыяўлена.
Верагодна,угэтычасзаходняячасткаЗапалоцкагапасаданебылазаселе-
наімаглавыкарыстоўваццападагародыцівыпасыхатняйжывёлы(пра
магчымасцьрэдкайфальваркавайзабудовысведчацьнешматлікіяфраг-
ментыпячнойкафлі).

Стратыграфія культурнага пласта раскопаў
Сярэдняя магутнасць культурнага пласта ва ўсіх раскопах складае

каля1м.Выключэннемз’яўляеццараскоп3,уякімвыяўленыслядывя-
лікайдраўлянайпабудовы—адпаведна,мацерыковаяямамаебольшую
глыбіню.

Стратыграфія раскопу 1 налічвае тры выразныя гарызонты. Верхні
стратыграфічныгарызонт—гэтавельмібедныназнаходкіпластзярністага,
аднароднагасупескужоўтагацісветла-карычневагаколерузневялічкімі
каменьчыкамікруглайціавальнайформы,атаксамазкавалачкамічырво-
найгліны.Размешчанынабольшайчастцыраскопуадразупаддзірваном.
Сярэдняямагутнасцьпласта—да0,3м.

Асноўнаячасткарэчаўзнойдзенаўстратыграфічнааднароднымплас-
цезямлісярэднягастратыграфічнагагарызонту.Сярэдністратыграфічны
гарызонт распаўсюджаны на ўсёй плошчы раскопаў. Пласт камкаваты,
суглінкавы ідастатковааднародныпаструктуры,маецёмна-шэрызка-
рычневатымадценнемколер.Упласцетрапляюццалінзывугалю,кавалкі
вапны, лінзычырвонай спечанай гліны іпяскубелага колеру.Сярэдняя
магутнасцьпласта—да0,4м,месцаміраспаўсюджаныдамацерыка.

Ніжністратыграфічныгарызонт—гэтаперадмацерыковы,суглінкавы,
светлызжаўтаватымадценнемцібліжэйдакарычневагапластзшэрымі
плямкаміікавалачкамівуголля.Сярэдняямагутнасцьпласта—да0,4м,
месцамі—каля0,1м.
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Такім чынам, стратыграфія раскопаў 2012 г. вельмі падобная на
стратыграфіюраскопаў2004і2006гг.(гэтажпацвярджаюцьіархеалагічныя
знаходкі з культурных пластоў). Адпаведна, пацверджана сінхроннасць
існаванняпасяленнянаўсёйвызначанайплошчы.

Ураскопе3выяўленырэштківуглавойчасткіпабудовы,ніжняячаст-
ка якой заглыблена ў мацярык на 1,5 м. Падлога падклета (?) выкла-
дзена вялікімі камянямі, такія ж камяні зафіксаваны пад спарахнелымі
бярвеннямі сцен.Магутнасць сцен вызначаецца пашырыні траншэі—
0,6м. Працяг раскопак пабудовы запланаваны на наступны палявы се-
зон.Папярэднеможнавызначыцьпабудовуякчасткубаярскагадомаці
вялікагадоманападклеце.

Археалагічныя знаходкі
У артыкуле прадстаўлена апісанне часткі археалагічных знаходак з

раскопаў1і3(завыключэннемпадвескісазнакамРурыкавічаўзраско-
пу4),якіявызначаюцьстатусіродзаняткаўнасельніцтва.

Сфрагістычныматэрыялпрадстаўленысвінцовыміактавыміпячаткамі
і пломбамі. На пячатцы з раскопу 3 адлюстравана выява Багародзіцы
«Знаменне»ўпоўнырост(мал.2).Дыяметрпячаткі—1,9см.Зверхуна
пярэднім баку прысутнічаюць багародзічныя цітлы. Прачытанне іншых
літарвыклікаецяжкасці.АктаваяпячатказвыявайБагародзіцынайбольш
характэрнадляепіскапскіхбул[13,с.53].

Другая пячатка выпадкова знойдзена на тэрыторыі, куды вывозіўся
культурныпластзЗапалоцця.Захоўваеццаўпрыватнайкалекцыі.Пячатка

Мал. 2. Свінцоваяепіскапскаяпячатка(пярэднібокіадварот).
111



ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі
маедыяметр2,3см.Наабодвухбакахзмеш-
чана выява родавага княжацкага знака—
трызубца з крыжом пасярэдзіне (мал.3).
Паводле С.В. Бялецкага, родавы знак тры-
зубецзускладненайформайвяршыніцэн-
тральнагазубцахарактэрныдлямалодшых
дзяцейУладзіміраСвятаславіча— Ізяслава,
Яраслава,МсціславаіСудзіслава[4,с.18].

Свінцоваяпломбамаенапярэднімбаку
выявулітарыАзперакладзінайуверсе.Ды-
яметрпломбы—1,2см(мал.4).Задварот-
нагабокувыявадакладна
не чытаецца, магчыма,
на ім змешчана пагруд-
наявыявасвятога.

Бронзавая падвеска з
княжацкім знакам зной-
дзена ў раскопе 4. Мае
трапецыяпадобнуюфор-
му, памеры—4,4х2,8см
(мал. 5). Захаваліся сла-
быя сляды серабрэння
паверхні.Падобныяпад-
вескі  выкарыстоўваліся
прадстаўнікамі княжац-

Мал. 3.Свінцоваяпячатказвыявайкняжацкагазнака(пярэднііадваротныбакі).

Мал. 4.Свінцоваяпломба 
(пярэднібок).

Мал. 5.Бронзаваяпадвесказвыявайкняжацкага 
знака (пярэднібок)іпраквітнеўшагакрыжа (адварот).
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кай адміністрацыі для адлюстравання
свайго статусу, г.зн. былі свайго роду
даверчымі знакамі. Дакладны ана-
лаг дадзенай падвескі знойдзены на
Перадольскім пагосце (пад’ёмны ма-
тэрыял, захавалася ніжняя частка) [3,
рис.15: 2]. С.В.Бялецкі суадносіць пад-
вескузкняземУладзімірамСвятаславі-
чам (параднае адлюстраванне рода-
вагазнакаУладзіміраСвятога),ачасяе
вырабузвязваез988г.[3,с.256].

Дэталі паяснога набору прадстаў-
леныбронзавымінакладкамі і спражкамі.Знакладаквылучаеццаадзін
рэдкі па форме выраб, які мае выгнутую форму, па контуры блізкую
да пяцівугольніка, з бакамі, якія зыходзяцца да аснавання, арнамент
прадстаўленыдэградаваныміпальметамі.Памерынакладкі—2,7(вышы-
ня) х2,6 (шырыня) х0,5 см (шырыняасновы).Задваротнагабоку—тры
крапежныястрыжні(мал.6).Дакладныаналагневыяўлены.Тыпалагічна
бляшкападобнаядакласаХ,групы2паводлеВ.В.Мурашовайідатуецца
ХІст.[12,с.36,111].

Дзве другія накладкі і спражка (мал. 7) таксама не маюць прамых
аналогій.Аднакдэкаратыўныматыў «пальметаў» і тыпалагічнаяпрына-
лежнасцьнакладакдазваляесуадносіцьіхзхраналагічнайгрупайвырабаў
Х–ХІІстст.[9,рис.22:33–34].

Мал. 6.Бронзаваянакладка
наскуранырамень.

Мал. 7.Бронзавыянакладкінаскураныраменьіраменнаяспражка.
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З прадметаў хрысціянскага культу вы-
лучаеццакалекцыянацельныхкрыжыкаў.
Адзінзіхмаепамеры3,2х2,5см.Урамбіч-
ным па форме сяродкрыжжы ў круг-
лым медальёне змешчана выява святога
(мал.8).Падобныякрыжытыпалагічнада-
туюццаХІ–ХІІстст.[2,с.31,рис.9:25].

Знойдзены бронзавы абраз-устаўка ў
драўляную,скурануюціметалічнуюасно-
вузвыявайБожайМацізНемаўлём(мал.
9). Гэты выраб мог з’яўляцца часткай на-

груднагаабраза,могз’яўляццаўстаўкайнаабкладцаркоўнайлітаратуры,
амогпрызначаццадляаздабленнярытуальнаганачынняцістроюсвя-
тара. Аналаг паходзіць з калекцыі С.Л. Міхейкі (3,2х2,2х0,4 см), устаўка
былазнойдзенанаправымберазеДзвіны,якіпрылягаўякраздазаходняй
часткіЗапалоцкагапасада[1,с.152].Задваротнагабокуўстаўкізраскопу
захавалісярэшткікрапяжуўвыглядзеневысокага(0,2см)стрыжня,раз-
мешчанагапасярэдзіне.

Зпрадметаўупрыгажэннявылучаюццарэпрэзентатыўнасцюнаступныя.
Бронзавая завушніца з трыма сярэбранымі пацеркамі, аздобленымі 

Мал. 8.Бронзавынацельныкрыжык.

Мал. 9.Абразок-устаўказвыявай
БожайМацізНемаўлём.

Мал. 10.Завушніца 
збронзыісерабра.
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зерню (мал.10).Памерывыра-
бу:дыяметрдротавайасновы—
2,3см,шырыняпацерак—1см.

Плоскі бронзавы бранзалет
аздоблены стылізаванымі змя-
інымігаловамііарнаментаваны
рамбічнай стужкай на злёгку
выгнутай вонкавай паверхні
(мал.11).Максімальнаяшырыня
бранзалета—1,2 см.Маешы-
рокіяаналогііўбалцкіхіславян-
скіх(крывіцкіх)старажытнасцях.

Бронзавы ключык-падвеска,
паформеаналагічнынайбольш
архаічнаму тыпу жалезных ну-
траных замкоў Х — пачатку
ХІІІстст.патыпалогііБ.А.Колчы-
на[10,с.162].Памерыключыка-
падвескі — 4 см (даўжыня), 1,5 см (вышыня бародкі), 1,1 см (вышыня
рамбічнагадзяржання) (мал.12).Дабронзавыхпрывесакналежыцьпапу-
лярнаянатэрыторыіРусіўХІ–ХІІстст.жаночаяпадвеска-лунніца (мал.13).
Шырыняпадвескі3,2см(адзінкрайабламаны),вышыня—2,3см.

Бронзавызваночак-бразготказкрыжападобнайпрораззюіарнамен-
таваныміпялёсткамівышынёй1,9см(мал.14).

Мал. 11.Бронзавыбранзалет.

Мал. 12.Бронзавыключык.

Мал. 13.Бронзаваяпадвеска.
Мал. 14.Бронзаваябразготка 
зкрыжападобнайпрораззю.
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Гірка-разнавагазбронзы,якаямаевы-
шыню1,5 см,дыяметрсярэдзіннайчасткі —
2,1 см, дыяметр верхняйчасткі— 1,2см.

Наверхняйсплошчанайчастцынанесены4кропкіўформеромба,пя-
тая—пасярэдзіне(мал.15).

Іншыя металічныя вырабы, знойдзеныя падчас раскопак, прад-
стаўлены даволі вялікай серыяй бронзавых рэчаў (напарсткі, кольцы,
гузікі,накладкі,цэпатрымальнікі,кавалкідротурознагадыяметра)(мал.
16). Знойдзена серыя бясформенных свінцовых пласцінак, пломбаў,
гузікаў ад верхняй вопраткі. Жалезныя вырабы прадстаўлены рэчамі
гаспадарчагаўжытку (рыбалоўныякручкі, заклёпкі,нажы,цвікі, скобы,
крэсівы і інш.), а таксама зброяй (наканечнік стралы, пласцінка леме-

лярнагадаспеха).Апошняямае
прамавугольнуювыгнутуюфор-
му, памеры — 5,3х2,1–2,2 см,
дзве адтуліны: уверсе (дыя-
метр 0,3 см) і ўнізе (закрыта
карозіяй) (мал. 17). Карозія,
магчыма,хаваеіслядыадтулін
(ці разметкі для іх нанясення)
пакраяхпласціны.

Вырабы са шкла — рэдкія,
прадстаўлены кавалкам ілжэ-
вітога зялёнага бранзалета, бе-
лымбісераміфаянсавайзоннай
трохчасткавай буйнапамернай

Мал. 15.Бронзавая
гірка-разнавага.

Мал. 16.Бронзавыпярсцёнак.

Мал. 17.Жалезнаяпласцінка
лемелярнагадаспеха.
116



ДукД.У.
пацеркай. Знойдзены і вы-
рабы з шыфернага слан-
цу—прасліцы.

Такімчынам,знойдзеныя 
ў заходняй частцы Запа-
лоцкага пасада рэчы вылу-
чаюцца сваёй рэпрэзента-
тыўнасцюіадлюстроўваюць
высокі сацыяльны статус
уладальнікаў. Прадстаўлены
рэчы дружыннай культу-
ры (дэталі паяснога набору, пласцінка лемелярнага даспеха, у раско-
пе 4 знойдзена бронзавая сякерка-падвеска), сярод якіх, відаць, былі
прадстаўнікі княжацкай адміністрацыі (уладальнік падвескі з родавым
знакам),якіямаглівесціперапіскузепіскапамцідзейнічацьадімякнязя
(пячаткі-булы).

Зазначыміпрысутнасцьнавывучаемайтэрыторыіпрадстаўнікоўэлітнай
рамеснайпрафесіі—ювеліраў.Ураскопах2004і2006гг.былізнойдзены
артэфакты,якіясведчацьабразвіццігэтайгалінырамяства(сценкітыгляў,
бронзавы злітак і нарыхтоўкі). У сёлетнімраскопе 1 знойдзена бронза-
ваяформа, якая,магчыма, прызначалася для адліўкі ўпрыгажэнняў, на-
прыклад, паясных накладак (мал. 18). Форма мае невялікія памеры—
2,8х1,5х0,5см.ЗнойдзенаўстратыграфічнымпласцеХІст.

Высновы
Унікальнасцьвывучаемагапомнікаархеалогіівідавочнаянетолькіўкан-

тэксцебеларускай,але іеўрапейскайархеалогіі.Угэтайсувязіз’яўляецца
паказальным меркаванне акадэміка Расійскай акадэміі навук, дырэктара
ІнстытутаархеалогііРАНМ.А.Макарава:«археологическаякладоваяРуси
к сегодняшнему дню уже существенно истощена. Многие знаковые по-
гребальныепамятникиполностьюисследованыраскопкамиифизически
пересталисуществовать…Раскрытыраскопкамииважнейшиеучасткице-
логорядаключевыхторгово-ремесленныхпоселений(Крутик,Тимерёво)
идревнейшихгородскихцентров(Киев,Изборск,Псков),некоторыеуни-
кальные объекты полностью уничтожены или сильно разрушены хозяй-
ственнойдеятельностью(Сарскоегородище,Белоозеро)»[11,с.22].

Мал. 18. Бронзаваяювелірнаяформа.
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Такімчынам,якшчасліваевыключэнне,уПолацкумымаемпрыклад
наяўнасціраннегарадскогакультурнагапластаканцаХ—першайпаловы
ХІст. на плошчы амаль цэлага пасада.Што асабліва важна, гэты пласт 
амальнезакранутыпрамысловайдзейнасцю.НавывучаемайчастцыЗа-
палоцкагапасада,анайбольшверагодна—інаўсёйтэрыторыіЗапалоц-
ця,уключаючы іягоўсходнюючастку—уХІ–ХІІ стст. сялілісянетолькі
прадстаўнікі элітарных рамесных прафесій, але і вышэйшы сацыяльны
пласттагачаснаганасельніцтва—полацкаебаярства.

Натуральна, вывучаць такія цікавыя аб’екты з’яўляецца актуальнай
патрэбай, асабліва дляПолацка, які ў розныячасымоцнапацярпеў ад
стратыпомнікаўгісторыіікультуры.Аднаккабвывучацьякаснаізулікам
найноўшыхархеалагічныхметадаў(прамыўкакультурнагапласта,фіксацыя
мікрааб’ектаўізапаўненняневялікіхкультурныхпрапластак,правядзенне
геафізічныхдаследаванняўіінш.),гэтыпласттрэбазберагчыадразбурэн-
ня«чорнымі»капацелямі.

Сучасны архітэктурны план добраўпарадкавання Полацка не праду-
гледжвае актыўнай забудовы прасторы паміж мікрараёнам «Аэрапорт»
іракойЗаходняяДзвіна. Значыць, інтэнсіўнаябудаўнічаядзейнасцьда-
дзенайтэрыторыіўбліжэйшымбудучымнепагражае.Алегэтанеазна-
чаеадсутнасцьпатрэбыва ўладкаванні кар’ераў (сёлетніпрэцэндэнт)ці
пракладцыінжынерныхсетак.Гарадскімуладамнеабходнапільнасачыць
завыкананнемзаканадаўствапааховегісторыка-культурнайкаштоўнасці,
штосённянезусімудаецца.
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От Десятинной церкви до Софии Полоцкой  
(о становлении древнерусского зодчества)

Ещёнескольколетназадкартинасложенияиначальногоэтапараз-
вития древнерусского зодчества представлялась в виде прямой линии
развития, начавшейся сприхода «мастеровот грек» вКиевв 989 году,
получившейсвоёдальнейшееразвитиевтакихпамятниках,какцерковь
БогородицывТмутаракани(1022)иСпасскийсоборвЧернигове(около
1036года),достигшейнаивысшейточкитипологическогоистилистиче-
скогоразвитиявсерединеXIвекавтакихпамятниках,какСофийскиесо-
борывКиеве,НовгородеиПолоцкеи,наконец,окончательносформиро-
вавшейсякакнациональныйрусскийвариантвизантийскойархитектуры
ужевовторойполовинеXIстолетиявУспенскомсобореПечерскогомо-
настырявКиеве(1073).

Такая схема развития начального этапа русского зодчества отчёт-
ливеевсего сформулированавработахП.А. Раппопорта1 и, особенно,
А.И.Комеча2.

Другимнеменееустоявшимсяпредставлениемопроисхождениирус-
скогозодчествабыломнениеотом,чтоонообязаносвоимпроисхожде-
нием столичной— константинопольской—школе византийской архи-
тектуры.

Первымкаменнымхрамомипервоймонументальнойпостройкойв
истории древнерусской архитектуры стала церковь Богородицы (Деся-
тинная)вКиеве,строительствокоторойначалосьнаследующийгодпо-
сле крещения Руси, то есть в 989 году. Строительство церкви было за-
вершенов996году.Остаткиэтогопамятника,погибшегов1240годуво

1РаппопортП.А.ЗодчествоДревнейРуси.Л.,1986.С.15–43;онже.Древнерусская
архитектура.СПб.,1993.С.28–45.
2КомечА.И.ДревнерусскоезодчествоконцаX—началаXIIв.Византийскоена-
следиеистановлениесамостоятельнойтрадиции.М.,1987.С.133–260;онже.Ар-
хитектураконцаX—серединыXIвека//Историярусскогоискусства:в22т.М.,
2007.Т.1:ИскусствоКиевскойРусиIX—первойчетвертиXIIвека.С.112–177.
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времянашествияБатыя,былиначатыв1908–1911годахД.В.Милеевым3 ,а
в1930-хгодахбылиполностьюраскопаныМ.К.Каргером4.

НовыеисследованияДесятиннойцеркви,проводившиесяв2005–2011
годахсовместнойэкспедициейИнститутаархеологииНАНУкраиныиГо-
сударственногоЭрмитажа,5иначатыев2012годусовместнымиусилиями

3МилеевД.В.ОрезультатахраскопоквКиевев1908г.:протоколдокладавзасе-
данииРусскогоотделенияРАО28II1909//ИзвестияИмператорскойархеологи-
ческойкомиссии.ПрибавлениекВып.32//Хроникаибиблиография.СПб.,1909.
Вып.16.С.7–8;онже.ОраскопкахвусадьбеДесятиннойцерквивКиевелетом
1908г.//ЗапискиОтделениярусскойиславянскойархеологииРусскогоАрхеоло-
гическогообщества.СПб.,1913.Т.IX.С.290–294;ОтчетИмператорскойАрхеоло-
гическойкомиссииза1908год.СПб.,1912.С.132–158.
4КаргерМ.К.АрхеологическиеисследованиядревнегоКиева:Отчетыиматериа-
лы (1938–1947 гг.). Киев, 1950. С. 45–81; онже.Древний Киев.М.-Л., 1961. Т. II.
С.25–59.
5ІвакінГ.Ю.,ІоаннісянО.М.ПершіпідсумкививченняДесятинноїцерквиу2005–
2008 рр. // Дьнъслово: збірка праць на пошану дійсного члена Національної
академіїнаукУкраїниПетраПетровичаТолочко.Київ,2008.С.191–213;Ивакин
Г.Ю.,ИоаннисянО.М.ОновыхраскопкахДесятиннойцеркви(2005–2007гг.)//Тру-
дыII(XVIII)всероссийскогоархеологическогосъездавСуздале.М.,2008.Т.I.C.12–
19;ИвакинГ.Ю.,ИоаннисянО.М.ДесятиннаяцерковьвКиеве:«старыйвзгляд»в
новомосвещении (предварительныерезультатыисследований 2005–2007 гг.)//
Archeologia abrahamica: исследования в области археологии и художественной
традициииудаизма,христианстваиислама.М.,2009.C.179–202;ИоаннисянО.М.,
ЕлшинД.Д.,ЗыковП.Л.,ИвакинГ.Ю.,КозюбаВ.К.,КомарА.В.,ЛукомскийЮ.В.Де-
сятиннаяцерковьвКиеве(предварительныеитогиисследований2005–2007гг.)//
ТрудыГосударственногоЭрмитажа.СПб.,2009.Т.XLIX:Сложениерусскойгосудар-
ственностивконтекстераннесредневековойисторииСтарогоСвета.C.330–366;
Иоаннисян О.М., Ивакин Г.Ю. О происхождении мастеров Десятинной церкви:
КонстантинопольилиБалканы//ТрудыГосударственногоЭрмитажа.СПб.,2010.
Т. LI. Византия в контекстемировой культуры. С. 492–518; Iвакiн Г., Iоаннiсян О.
Мурованаархiтектура//Iсторiяукраїнськогомистецтвауп’ятитомах.Київ,2010.
Т.2.Мистецтвосереднихвiкiв.С.457–524;ИвакинГ.,ЙоаннисянО.Строителите
наДесятъчнатацърквавКиев.Балканскатаследа(поданниотразкопкитепрез
2005–2009)//Отражениянавярата:християнскаархитектураиизкустваIV–XVв.
Варна-Бяла,2010.С.37–40;ИвакинГ.Ю.ИоаннисянО.М.,ЁлшинД.Д.Архитектурно-
археологические исследования Десятинной церкви в Киеве в 2008–2009 го-
дах//АрхитектураВизантиииДревнейРусиIX–XIIвеков//ТрудыГосударствен-
ногоЭрмитажа.СПб.,2010.Т.LIII.С.377–390;ІвакінГ.Ю.,ІоаннісянО.М.,Йолшин
Д.Д.ЛукомськийЮ.В.ДослідженняДесятинноїцерквивКиєвіу2007–2008рр.//
МатеріальнатадуховнакультураПівденноїРусі.Київ—Чернігів,2012.С.130–138;
ИоаннисянО.М.,ЁлшинД.Д.,ИвакинГ.Ю.Археологическиеисследованияпилона
узападногофасадаДесятиннойцерквивКиевев2009–2010гг.//Первыекамен-
ныехрамыДревнейРуси.СПб.,2012.С.125–135.
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Черниговского государственного педагогического университета, Черни-
говскогоисторико-архитектурногомузея-заповедникаиГосударственного
ЭрмитажаисследованияСпасскогособоравЧерниговепозволилисуще-
ственноскорректироватьустоявшиесяпредставленияопроблемепроис-
хождениярусскогозодчестваиегоразвитиинасамомначальномэтапе.

Главнымаргументомвпользустоличногоконстантинопольскогопро-
исхождения мастеров— создателей Десятинной церкви— был харак-
тернайденныхвходееёраскопокблоковстеновойкладки,сложенныхиз
плинфынацемяночномрастворевтехникекладкисоскрытымрядом6,
котораянастолькохарактернаименнодляконстантинопольскойархитек-
турнойшколысредневизантийскойэпохи,чтодажерассматриваетсякак
еёсвоеобразная«визитнаякарточка»7.

Учитывая,чтоконстантинопольскоепроисхождениемастеров,создав-
шихДесятиннуюцерковь,былопризнанобезоговорочно,соответствую-
щимобразомтрактовалсяиархитектурныйтипэтогоздания.Несмотряна
то,чтовесьобъёмэтойсложнойимногосоставнойпостройкидосихпор
неудаётсяреконструироватьниодномуисследователю8,всеисследова-
телидревнерусскогозодчестваединодушносходятсявтом,чтоосновное
ядроцерквипредставлялособойклассическийдляархитектурысредне-
византийскойэпохикрестово-купольныйхрам.Впервыеэтапозициябыла

6КаргерМ.К.ДревнийКиев.Т.II.С.47–49.
7ОустерхаутР.Византийскиестроители.Киев—М.,2005.С.187–192.
8 См., например, сводные таблицыреконструкций плановДесятинной церкви,
составленныеЮ.С.Асеевым:АсеевЮ.С.АрхитектурадревнегоКиева.Киев,1982.
С.30;АсєєвЮ.С.ДослідженняархітектуриДесятинноїцеркви//ЦеркваБогородиці
ДесятиннавКиєві.Київ,1996.С.30,атакжереконструкцииН.Г.Логвин(ЛогвинН.Г.
ПервоначальныйобликДесятиннойцерквивКиеве//ДревностиславяниРуси.
М.,1988.С.225–230),А.Реутова(РеутовА.ДопроблемиреконструкціїДесятинної
церкви//ЦеркваБогородиціДесятинноївКиєві.Київ,1996.С.32–34),И.С.Кра-
совского(КрасовскийИ.С.РеконструкцияпланафундаментовДесятиннойцеркви
вКиеве//Советскаяархеология,1984,№3,с.185;онже.ОпланеДесятинной
церквивКиеве//Российскаяархеология.1998.С.149–156;онже.Реконструкция
архитектурногообликаДесятиннойцеркви//Археологія.2002.№4.С.98–107),а
такжепоследнююповремениреконструкциюП.Л.Зыкова,основаннуюнапо-
следнихисследованияхДесятиннойпамятника,проведённыхв2005–2011годах
(ЗыковП.Л.МатериалыкреконструкцииДесятиннойцерквивКиевенаоснова-
нии археологических исследований // Труды ГосударственногоЭрмитажа. СПб.,
2012.Т.LXV:ПервыекаменныехрамыДревнейРуси.С.136–161).
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развёрнутоаргументированаМ.К.Каргером,9азатембезоговорочнопри-
нятапрактическивсемиисследователямидревнерусскогозодчестваив
томчислеавторомэтихстрок10.Этажеточказрениябылазакрепленаи
всемиобщимитрудамипоисториирусскойархитектуры11.

Во время исследований 2005–2011 годов очень важные выводыбыли
сделанывходенаблюденийзахарактеромфундаментногорва,идущегопо
линиивосточныхстолбовосновногообъёмацеркви.Ониподтвердиливы-
явленныйещёД.В.Милеевым,нопроигнорированныйвсемипоследующи-
миисследователямифакттого,чтоэтотровбылвыкопанстроителямицерк-
ви,нофундаментвнегозаложеннебыл.Такимобразом,этотровостался
неиспользованным,чтоговоритобизменениизамыслаипланазодчихуже
входестроительстваисвидетельствуетотом,чтостены,отделяющейалтарь
иугловыевосточныекомпартименты(пастофории)отпространстванефов,у
Десятиннойцерквинебыло12.

9КаргерМ.К.АрхеологическиеисследованиядревнегоКиева:отчётыиматериа-
лы(1938–1947гг.).С.74;онже.ДревнийКиев.Т.II.С.36–49.
10См.,например,такиеработыкак:КомечА.И.Древнерусскоезодчествоконца
X—началаXIв.Византийскоенаследиеистановлениесамостоятельнойтради-
ции.С.177;РаппопортП.А.Ороливизантийскоговлияниявразвитиидревнерус-
скойархитектуры//Византийскийвременник.М.,1984.Т.45.С.187;онже.Зод-
чествоДревнейРуси.С.17;онже.Древнерусскаяархитектура.С.30;ВагнерГ.К.
Искусствомыслитьвкамне.Опытфункциональнойтипологиипамятниковдрев-
нерусскойархитектуры.М.,1990.С.32; ІоаннесянО.ЗодчествоДавньоїРусiвiд
Десятинноїцерквидомонгольскоїнавали(традициi,зв’язки,розвиток)//Церква
БогородиціДесятинавКиєві.Київ.1996.С.37–38.
11ВоронинН.Н.ЗодчествоКиевскойРуси//Историярусскогоискусства.М.,1953.Т.I.
С.118;БруновН.И.АрхитектураКиевскойРуси//Историярусскойархитектуры.М.,
1956.С.21,27–29;АсеевЮ.С.,МаксимовП.Н.КаменноезодчествоконцаX—первой
половиныXIв.//Всеобщаяисторияархитектуры:в12т.АрхитектураВосточнойЕв-
ропы.Средниевека.Л.-М.,1966.Т.3.С.534;СопоцинскийО.И.,ВасиленкоВ.М.Искус-
ствоДревнейРуси//ИсторияискусстванародовСССР.М.,1973.Т.2.С.328;Тяжелов
В.,СопоцинскийО.ИскусствоСреднихвеков.Византия,АрменияиГрузия,Болгария
иСербия,ДревняяРусь,УкраинаиБелоруссия.М.-Dresden, 1975.С. 193;Воронин
Н.Н.,РаппопортП.А.Архитектура//Историярусскогоискусствав3-хтомах.М.,1991.
Т.I.С.9–10;КолпаковаГ.ИскусствоДревнейРуси.Домонгольскийпериод.СПб.,2007.
С.32;КомечА.И.АрхитектураконцаX—серединыXIвека.С.127.
12 Ивакин Г.Ю., ИоаннисянО.М. Десятинная церковь в Киеве: «старый взгляд»
вновомосвещении (предварительныерезультатыисследований2005–2007 гг.).
С.188–191;ИоаннисянО.М.,ЕлшинД.Д.,ЗыковП.Л.,ИвакинГ.Ю.,КозюбаВ.К.,Ко-
марА.В.,ЛукомскийЮ.В.ДесятиннаяцерковьвКиеве (предварительныеитоги
исследований2005–2007гг.).С.338–339.
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Всвоюочередь,этоозначает,чтоунаосацерквинебылоисводов,
которыемогли быопираться на эти стеныи идти в направлении, пер-
пендикулярномподкупольномупространству.Приотсутствиистены,от-
деляющейнаос от алтаря и пастофориев, сводыбоковых нефовмогли
идтитольковнаправлении,параллельномнаправлениюсводацентраль-
ногонефа—инымисловами,Десятиннаяцерковьв томвиде,вкаком
онабылапостроенав989–996 годах,представляласобойнекрестово-
купольныйхрам,абазилику,скореевсего,купольную,спересекающим
центральное подкупольное пространство трансептом, который следует
восприниматьскореекакпоперечныйнеф.Поклассификациикупольных
базилик,предложеннойК.Конантом,Десятиннуюцерковьследуетрас-
сматриватькаккупольнуюбазиликустрансептомили«крестообразную
купольнуюбазилику»(терминК.Конанта)13.

ЧтожезаставилосоздателейДесятиннойцерквиотказатьсяотперво-
начальногозамыслаиперейтикстроительствухрамабазиликального?

КконцуXвека,когданаРусистроитсяпервыйхристианскийхрам,ко-
торыйдолженбылстатьнепростокняжеской(домовой)церковьюВлади-
мираСвятославича,апервойобщезначимойхристианскойсвятынейна
Руси,византийская,особенностоличнаяконстантинопольская,архитекту-
раужеполностьюпереходиткстроительствухрамовкрестово-купольного
типа,ктомужеоченьнебольшогоразмера.Навыкстроительствахрамов
большогообъёмавстолицеВизантииужеутрачивается,однакоонпро-
должаетсуществоватьнапериферииимперии—вСевернойГреции,Ма-
кедонии,Болгарии,МалойАзии,Крыму,—гдетакиехрамыстроятсянев
крестово-купольнойсистеме,акакбазиликииликупольныебазилики14.
Неисключено,чтостроителиДесятиннойцерквиучлиособыетребова-
нияксозданиюэтогохрамаипоходустроительстваизменилипервона-
чальный замысел. Такие ситуациивпрактикевизантийского строитель-
ствабылинередки.

Результатыпоследнихраскопоксвидетельствуютотом,чтоДесятинная
церковьзадумываласькаккрестово-купольныйхрам,ноужевпроцессе
самогостроительствазамыселизменили,ионапревратиласьвбазиликус

13ConantK.J.ABriefCommentaryonEarlyMediaevalChurchArchitecture.Baltimore,
1942.Pl.XVII.
14КорачВ.ДватипакафедральныхсоборовXIв.вобластях,культурносвязанных
сВизантией//СредневековаяРусь.М.,1976.С.160–164.
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развитойинфраструктуройдополнительныхобъёмов:нартекса,экзонар-
текса, атриума, галерей15. Стоявшая перед строителями сложная задача
созданияграндиозногоздания,практическиневыполнимаявтовремяв
формахкрестово-купольногохрама,быларешеназасчётиспользования
большого количествадополнительных компартиментов, соединённыхв
итогевединоесооружение(Рис.1).

Такой почерк построения архитектурной формы весьма близок ви-
зантийскойархитектуреX–XIвеков,преждевсеговеёпровинциальном
варианте.Наиболееблизокпринциппостроенияархитектурнойформы
ДесятиннойцерквипамятникамIБолгарскогоцарства(Плиска,Преслав,
Охрид),которыевозводилисьнемногимранеекиевскогохрама.Букваль-
ной аналогии здесь нет, да и быть неможет— ведь в окончательном

15ІвакінГ.Ю.,ІоаннісянО.М.ПершіпідсумкививченняДесятинноїцерквиу2005–
2008рр.С.209;ИвакинГ.Ю.,ИоаннисянО.М.ДесятиннаяцерковьвКиеве:«старый
взгляд» в новом освещении (предварительные результаты исследований 2005–
2007гг.).С.194;ИоаннисянО.М.,ЕлшинД.Д.,ЗыковП.Л.,ИвакинГ.Ю.,КозюбаВ.К.,
КомарА.В.,ЛукомскийЮ.В.ДесятиннаяцерковьвКиеве(предварительныеито-
гиисследований2005–2007гг.).С.343–346;ИвакинГ.Ю.ИоаннисянО.М.,Ёлшин
Д.Д.Архитектурно-археологическиеисследованияДесятиннойцерквивКиевев
2008–2009годах.С.379–389.

Рис 1. СхемапоследовательностизакладкифундаментоввДесятиннойцерквии
изменениязамысловобъёмно-пространственныхрешенийвходестроительстваXв.
125



ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі
своём виде каждая из этих по-
строекбылаиндивидуальнойи
не копировала другую. Однако
важно другое: практически все
болгарскиехрамыэтоговреме-
нистроилиськакбазилики,ане
каккрестово-купольныехрамы,
ивскоре (илидажеещёвпро-
цессе строительства) начинали
обрастатьразвитойинфраструк-
туройнартексов,экзонартексов,
атриумов,аиногдаигалерей.

СболгарскимипамятникамиX–XIвековДесятиннуюцерковьроднит
исхожаясистемаустройствафундаментови,особенно,субструкцийпод
ними(ср.сфундаментамимартирияподБольшойбазиликойвПлиске).

Овозможном«болгарскомследе»висториистроительстваДесятинной
церкви говоряти двеплинфыXвека, найденныев 2007 году в засыпке
рваСтарокиевскогогородищаусеверо-западногоуглахрама.Наихпосте-
листойсторонеещёпередобжигомбылинанесеныславянскиенадписи,
состоящиеиздвухбукв«Щ»и«И»(Рис.2).Повсейвидимости,онипред-
ставляют собой буквенное изображение числа, возможно, номера пар-
тиикирпича.Врядлисредипервыхрусскихстроителейцерквибылиуже
настолькообразованные гончары-плинфоделы, которыебыоставилина
плинфеподобнуюнадпись.Скореевсего,такаянадписьмоглабытьостав-
ленакаким-тоучаствовавшимвстроительствемастеромизБолгарии16.

Впрочем, всё сказанное не означает, что создателями Десятинной
церкви были только болгарские мастера. Многое указывает на то, что
срединихбылоинемаловизантийцев-греков.Свидетельствомэтогояв-
ляютсяигреческиеклейманаплинфе,итехникакладкисоскрытымря-
дом,которуюмывидимвнайденныхвходераскопок(какпредшествую-
щих,такинынешних)блокахназемнойкладки.

16ИоаннисянО.М.,ИвакинГ.Ю.ОпроисхождениимастеровДесятиннойцеркви:
КонстантинопольилиБалканы.С. 513;Ивакин Г.,ЙоаннисянО.Строителитена
ДесятъчнатацърквавКиев.Балканскатаследа(поданниотразкопкитепрез2005–
2009).С.37–40;ИоаннисянО.М.ОролиархитектурыПервогоБолгарскогоцарства
встановлениидревнерусскогозодчества(конецXв.)//ТрудыГосударственного
Эрмитажа,Т.LVII.Балканскийсборник.СПб.,2011.С.31–76.

Рис. 2.Десятиннаяцерковь. 
Плинфасославянскойнадписью.
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Инициатива возобновления строи-
тельной деятельности на Руси принад-
лежит черниговскому князю Мстиславу
Владимировичу. Первым построенным
имхрамомсталанедошедшаядонасне-
большая церковь Богородицы, постро-
еннаяимвсамомюго-восточномгороде
Руси—Тмутаракани.Остаткиэтогохрама
былираскопаныв1950-хгодахБ.А.Ры-
баковым,ноопубликованылишьспустя
многолетТ.И.Макаровой(Рис.3)17.

Этотхрам,вневсякогосомнения,так-
же возводился византийскими мастера-
ми,посколькусвоихвэтовремянаРуси
небыло.Мастера,возводившиедоэтого
Десятиннуюцерковьи дворцына киев-
скомдетинце,врядлидоэтоговремени
продолжалинаходитьсявКиеве—скорее
всего, после создания ансамбля Города

ВладимираонивновьвернулисьвВизантию.Крометого, учитываяполи-
тическуюобстановкуэтоговремени,прикоторойМстиславнаходилсявсо-
стояниипротивоборствасКиевом,онсмогполучитьоттудамастеров,даже
еслионипродолжалитамоставаться.Труднопредположить,чтоМстислав,
подобносвоемуотцу,могобратитьсявКонстантинопольспросьбойопри-
сылкеемумастеров-строителей,однаковэтомунегоинебылонеобходи-
мости.Незадолгодотого,каквойтивсоставКиевскойРусиистатьвладе-
ниемстаршегоизсыновейВладимира—князяМстислава,—Тмутаракань
самавходилавсоставоднойизсамыхдальнихпричерноморскихпровин-
цийВизантии.Расположеннаявнепосредственнойблизостиоткавказских
сателлитовВизантии—АланиииАбхазии,—Тмутараканьдовхожденияв
составРусибылатеснейшимобразомсвязанасними18.

17МакароваТ.И.Церковьсв.БогородицывТмутаракани//Материалыпоархео-
логи,историииэтнографииТаврии.Симферополь,2005.Вып.ХІ.С.377–405.
18ЧхаидзеВ.Н. Тмутаракань—владениеДревнерусского государствав80-е гг.
Х—90-егг.ХІвеков//ВестникМосковскогогородскогопедагогическогоунивер-
ситета.Серия«Историческиенауки»,2010,№1(5).С.20–37.

Рис. 3.ЦерковьБогородицы 
вТмутаракани. 

План(поТ.И.Макаровой).
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Ктомумоменту,какТмутараканьстала
однимизгородовКиевскойРуси,христи-
анствоужебылопрочноукорененовней.
ЕслидажевсамойТмутараканиковремени
началастроительнойдеятельностиМстис-
лава и не было мастеров-строителей, то
получитьихиз соседнихАланииилиАб-
хазии,повсейвидимости,князюбылоне
сложно.Такимобразом,наРусивновьпо-
являютсявизантийскиемастера,нонасей
разнеконстантинопольскиеинебалкан-
ские(греческиеилиболгарские),амастера,
скореевсего,связанныесархитектурными
традициями ещё одной провинциальной
школывизантийского зодчества—мало-
азийской,котораякакразнарубежеXиXI
вековпереживаетдовольнобурныйпери-
одрасцветаиоказываетсильноевоздей-
ствиенаразвитиеархитектурыАбхазиииВеликойАлании19,натерритории
которойдовхождениявсоставРусиинаходиласьТмутаракань.

УжеследующаяпостройкаМстислава,которуюонспустянескольколет
сталвозводитьвсвоёмглавномстольномгородеЧернигове,заставляет
вновьзадуматьсяомалоазийскихкорняхегостроительнойартели.В30-х
годахXI столетияМстислав закладываетвЧерниговеСпасскийсобор20. 

Этотхрамхорошосохранилсяиявляетсядревнейшимизсуществующих

19ПерфильеваЛ.А. К вопросуо византийскомвлияниина культовуюархитектуру
северо-западногоКавказа//Аланы:ЗападнаяЕвропаиВизантия.Владикавказ,1992.
С.180–201;ЧачхалиаД.К.Абхазскаяшколавизантийскойархитектуры.Сухум,2011.
20См. о нём: Макаренко М. Досліди над Чернигивським Спасом. Коротке
звідомлення // Записки історично-філологічного відділу Всеукраінської Академії
наук.Харьків,1924.Кн. IV.С.240–244;Моргилевський І.Спасо-Преображенський
соборуЧернигові//Чернигівіпівнічнелівобережжя.Київ,1928.С.169–183;Логвин
Г.Н.СпасскийсоборвЧернигове//ИсторияСССР.1969.№6.С.42–52;КомечА.И.
Спасо-ПреображенскийсоборвЧернигове//Древнерусскоеискусство.Зарубеж-
ныесвязи.М.,1975.С.9–26;онже.Обособенностяхпространственнойструктуры
Спасо-ПреображенскогособоравЧернигове//ОтЦарьградадоБелогоморя.М.,
2007.С.161–182;ХолостенкоН.В.ИсследованияСпасскогособоравЧернигове//
Реставрацияиисследованияпамятниковкультуры.М.,1990.Вып.3.С.6–18.

Рис. 4.Чернигов. 
Спасо-Преображенскийсобор.

Общийвид.
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ныне памятников русской
архитектуры(Рис.4).Однако
егостроительнаяисторияне
стольпроста,какэтокажет-
ся на первый взгляд, а его
архитектурныеформывесь-
мапротиворечивы.

Причина этого кроет-
ся в самой истории строи-
тельства собора. Мстислав
не успел завершить собор
ивозвёлегостенылишьна
небольшую высоту. После
смертикнязястроительство
было прервано и возобно-
вилосьлишьчерезнесколь-

ко лет. Причём при возобновлении строительства первоначальный за-
мысел зодчего, по всей видимости, был изменён. Если в плане собора
заложенаструктуракупольнойбазилики(Рис.5),товитогебылвозведён
всёженебазиликальный,акрестово-купольныйхрамтипавписанного
креста.Всёженекоторыечертыбазиликальностиемупридаютшироко
расставленныемеждуподкупольнымипилонамикрещатойформыкру-
глыеколонныопор2-гояруса,образующиевинтерьеретройныеарка-
ды.Кстати,именноэтообстоятельствозаставлялоисследователейвидеть
сходство между плановыми структурами основного ядра Десятинной
церквииСпасскогособора,считая,правда,приэтом,чтоиДесятинная
церковь,иСпасскийсоборизначальнозадумывалисьивозводилиськак
крестово-купольныехрамы,ориентированныенапромежуточныйтипо-
логическийвариант,воплощённыйвпамятникахвизантийскихпровин-
цийвМалойАзии(Дере-Агзы)иКавказа(храмвМокви)21.

Наличиемощныхфундаментныхплатформподапсидамисамогосо-
бораинебольшойкапеллы,пристроеннойкегосеверо-восточномууглу,

21КомечА.И.Пятинефныецерквиввизантийскойидревнерусскойархитек-
туре//Византийскиймир:искусствоКонстантинополяинациональныетради-
ции.М.,2005.С.8–9;онже.АрхитектураконцаX—серединыXIвека.С.126–
127,133,135.

Рис. 5. Чернигов.Спасо-Преображенский
собор.План.
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совершенноаналогичныхфундаментнойплатформеподапсидойтмута-
раканскойцеркви,заставляетговоритьотом,чтомастера,строившиееё,
оказалисьивсоставечерниговскойартелиМстислава.Омалоазийских
или кавказских корняхмастеровСпасского собора заставляет говорить
ипривычка кпреимущественномуиспользованиюпостелистыхблоков
камнявнижнихчастяхсевернойкапеллыисамогособора(Рис.6),застав-
ляющаявспомнитькладкутакихпамятников,какЧанлыкилисевАнато-
лии(Рис.7),церквивЛыхнахвАбхазиии,особенно,храмовАрхызского
городищавКарачаево-Черкесии22.Вэтихпамятникахплинфаиспользует-
сялишьвсамыхответственныхчастях—арках,сводахилинаинтерьер-
нойплоскостистен.Сподобнымпочеркоммысталкиваемсяивнижних
частяхСпасскогособора.

ТолстыйрастворныйшовмеждуплинфянымирядамикладкиСпасско-
гособора,досихпорвоспринимавшийсяисследователямикакскрытый

22ХрушковаЛ.Г.Лыхны:средневековыйдворцовыйкомплексвАбхазии.М.,1998.
С. 57–61;OusterhoutR.AByzantine Settlement inCappadocia //DumbartonOaks
Studies.Washington:DC,2005.Vol.42.P.15–76;БелецкийД.В.,ВиноградовА.Ю.Ниж-
нийАрхызиСенты—древнейшиехрамыРоссии.М.,2011.

Рис. 6. Чернигов.Спасо-
Преображенскийсобор.Фрагмент

кладкистенывнижнейчастисобора.

Рис. 7.Чанлыкилисе.Церковь.
Фрагменткладки.
130



ИоаннисянО.М.
ряд,какпоказалино-
вые  исследования,на
самом деле таковым
не является, а пред-
ставляет собой рав-
ныйпо толщинекир-
пичу слой цемянки,
заставляющийвспом-
нитькладкутакихма-
лоазийских памятни-
ков,какЧанлыкилисе
и пристроек XI века
к церкви Успения в
Никее23.

ВверхнихчастяхСпасскогособорахарактеркладкисущественноменя-
етсяизаставляетвспомнитьужеконстантинопольскиепамятникииСофий-
скийсоборвКиеве(Рис.8).Отяготениикэтимжетрадициямговорятипла-
стика,идекоративноерешениеплоскостистенвверхнихчастяхсобора.

ЕслинесоответствиеритманишнижнегоиверхнихярусовСпасского
собора,каксовершенносправедливоотмечалА.И.Комеч,самопосебе
неможетслужитьдоказательствомизменениязамысластроительства,так
какименнотакойжеприёмприменёниводномизмалоазийскихпрото-
типовисеверо-кавказскихпамятников,иСпасскогособора,длякоторого
храмыАланиииАбхазии,всвоюочередь,самислужилипрототипами—
церквиЧанлыкилисевАнатолии24,—тоизменениехарактеракладкии
самойпластикистеннавысотевышевсадника,стоящегонаконе,тоесть
вышетойотметки,докоторой,согласнолетописномусообщению,успели
достроить собор кмоменту смертиМстислава (1036)25, свидетельствует
всёжеотом,чтособормоглидостраиватьужедругиемастера,прошед-
шиешколунастроительствеСофийскогособоравКиеве.

Такимобразом,еслиДесятиннаяцерковь, задуманнаякаккрестово-
купольныйхрам,витогебылапостроенакаккупольнаябазилика,ориен-

23ОустерхаутР.Византийскиестроители.С.185–187.
24OusterhoutR.AByzantineSettlementinCappadocia.P.15–76.
25 Повесть временных лет. Изд. 2-е исправленное и дополненное. СПб., 1996.
С.66.Серия«Литературныепамятники».

Рис. 8. Чернигов.Спасо-Преображенский
собор.Фрагменткладкиидекорации
фасадавверхнихчастяхкладки.
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1

Рис. 9.ПланыхрамовIX-Xвв.вАланиииАбхазии(поД.Чачхалиа).
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тированнаянабалканские(северно-греческие,македонскиеилиболгар-
ские)образцы,тоСпасскийсоборвЧернигове,изначальнозадуманный
мастерамиМстиславакаккупольнаябазилика,витогебылвозведёнуже
другимимастерамикаккрестово-купольныйхрам.Приэтом,еслимасте-
раВладимираСвятославича,возводяДесятиннуюцерковькаккупольную
базилику,ориентировалисьнабалканскиеобразцы,томастераМстисла-
ва, начиная строить Спасский собор вЧернигове, ориентировались на
архитектуруМалойАзииилиСеверногоКавказа.

Однако,дажееслиизмененийврешенииобъёмно-пространственной
структурыСпасскогособораинепроизошлопослевозобновлениястро-
ительствасобора,тохрамыАланиииАбхазии,изкругакоторых,повиди-
мому,вышлимастера,начинавшиестроитьсоборприМстиславе,являясь
храмамитипавписанногокреста,всвоейплановойструктуресодержат
тожепротиворечиесобъёмно-пространственнымрешением—базили-
кальноориентированные,они,темнеменее,посвоемупространствен-
номурешениювсёжепринадлежатктипологиивписанногокреста(цер-
ковьАхаш-ныхавс.Алахадзы,храмнарекеБзыбь,храмСимонаКананита
вНовомАфоне,церковьвЛыхнахвАбхазиииаланскиехрамы—Север-
ныйЗеленчукскийнагородищеАрхызиШоанинскийхрамвКарачаево-
Черкесии,атакжецерковьвЛоовокрестностяхСочи)(Рис.9).

Такимобразом,исследованияпоследнихлетнетолькозаставилипо-
иномувзглянутьнаустоявшиесяточкизрениянапроблемупроисхожде-
ниядревнерусскогозодчестваиисториюпервыхшаговегоразвития,но
и вернуться к некоторым уже высказывавшимся в начале XX столетия
мнениямнаэтутему.Преждевсего,этозаставляетнасрассматриватьДе-
сятиннуюцерковьнекакотправнуюточкувисториинепрерывногопро-
цессаразвитиядревнерусскогозодчестванапротяжениипоследующих
столетий,акакеёсвоегородапредысторию,ивновьвернутьсякоценке
этогопамятника,даннуюещёвсамомначалеXXвекаД.В.Айналовым,
писавшим: «Десятинный храм до настоящего времени является скорее
красивойлегендойнашейхудожественнойдревности,чемисторическим
звеномвцепидругихзвеньевкиевскогоискусства»26.

ПредставляетсяуместнымвернутьсякточкезрениянаСпасскийсобор
вЧернигове,высказаннойещёГ.К.Лукомским,писавшим,что«посвоему

26АйналовД.В.Квопросуостроительнойдеятельностисв.Владимира//Сборник
впамятьсвятогоравноапостольногокнязяВладимира.Пг.,1917.С.21.
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плануи замыслуЧерниговскийСпасникоимобразомне связан с кон-
стантинопольскимзодчеством,ноимеетближайшиеаналогиивАбхазии
инаКубани»27.

Неисключено,чтопрекращениестроительствавЧерниговев1036году
связанонетолькоидаженестолькососмертьюегооснователя—Мстисла-
ваВладимировича,—астем,чтоегомладшийбрат,ЯрославВладимирович,
сосредоточившийтеперьвсвоихрукахверховнуювластьнадвсейРусью,
воспользовалсякончинойсвоегобратадлятого,чтобызабратьизЧерниго-
вамастеров,работавшихнадвозведениемСпасо-Преображенскогособора.
КакразвэтовремяонначинаетразворачиватьвКиевеграндиознуюстрои-

27ЛукомскийГ.К.ОпроисхожденииформдревнерусскогозодчестваЧернигова.
СПб.,1912.С.12–16.

Рис. 10.ПланыСофийскихсоборов:
1 —вКиеве,2 —вНовгороде,3 —вПолоцке.
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тельнуюпрограммупосозданиюновогоансамблястоличногограда,кото-
рый,поегозамыслу,хотябызрительно(анасамомделеиполитически)дол-
женбылстатьсоперникомКонстантинополя.Созданиерепрезентативного
ансамбля,кудавходилиявнопротивопоставляемыеКонстантинополюодно-
именныенаиболеепочитаемымцарьградскимсвятынямигородскимори-
ентирамдоминанты—Софийскийсобор,церковьГеоргия,церковьИрины,
Золотыеворота—этовоплощениеидеологическойзадачи,котораясовсей
отчётливостьювозниклатолькововременакняженияЯрославаМудрого28.

ЕслииДесятиннаяцерковь,иСпасскийсоборвЧерниговенаначаль-
номэтапе—этопамятники,восходящиесвоимикорнямикпровинциаль-
нойвизантийскойархитектуре,тоСофийскийсобор(Рис.10:1,11,12)—
явныйпродуктвысокопрофессиональнойирафинированнойстоличной
императорскойкультуры29.

ВархитектуреСофийскогособоравКиевеналицоявноеследование
требованию заказа на создание сложной объёмно-пространственной

28БулкинВал.А.Кначальнойисториидревнерусскогозодчества//Охраняетсягосу-
дарством.СборникматериаловIРоссийскойконференции.СПб.,1992.Ч.1.С.44–50.
29См.:РаппопортП.А.ЗодчествоДревнейРуси.С.22–30;онже.Древнерусская
архитектура.С.33–38;онже.ОдеятельностивизантийскихзодчихнаРусивXIв.//
Памятникисредневековойкультуры.Открытияиверсии.СПб.,1994.С.199;Ко-
мечА.И.ДревнерусскоезодчествоконцаX—началаXIв.Византийскоенаследие
истановлениесамостоятельнойтрадиции.С.181–232

Рис. 11.Софийскийсобор
вКиеве.Общийвид.

Рис. 12. СофийскийсоборвКиеве.Реконструкция.
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структуры. Однако во-
плотить её мог только
столичный, константино-
польский, мастер, при-
чём в качестве подве-
дения своеобразного
итога поиска архитек-
турной формы, учиты-
вающего опыт создания
храма как типа вписан-
ного креста вообще, так
иегосложногопятинеф-
ного варианта. Поэтому

неудивительно,чтовсепопыткинайтианалогииплановойи,особенно,
объёмно-пространственнойструктуреСофийскихсобороввКиеве,Нов-
городеиПолоцкедосихпорнемогутувенчатьсяуспехом.КиевскийСо-
фийскийсоборпредставляетсобойявлениесовершенноуникальноево
всейархитектуреВизантийскогомира30.Невызываетсомнения,чтосоз-
дателиэтогоздания,котороедолжнобылостатьглавнымсоборомвсей
древнерусскойдержавы,ориентировалисьнаобразСофийскогособора
вКонстантинополе.ОднаковозводяСофиюКиевскую,строителипользо-
валисьарсеналомсредствархитектурынеюстиниановскойэпохи,когда
былвозведёнглавныйсоборКонстантинополя,аарсеналомсовремен-
нойимстоличнойархитектуры,основывавшейсянакрестово-купольной,
анебазиликально-купольнойсистеме.Витогебыласозданасовершенно
уникальная для византийской архитектуры объёмно-пространственная
композиция. Архитектура Софийского собора демонстрирует нам сло-
жившийся результат синтеза поисков новых выразительных форм
крестово-купольной архитектуры, которая затем стала образцом для
копированиявархитектуреНовгородскогоиПолоцкогоСофийскихсо-
боров.ЗаплечамисоздателейСофийскогособорастоялиопытдолгого
использованиякрестово-купольнойсистемыиблестящееумениеэкспе-

30РаппопортП.А.ЗодчествоДревнейРуси.С.26;онже.Древнерусскаяархитекту-
ра.С.34;ВиноградовА.Ю.ЗаметкиовизантийскомпрототипедревнерусскихСо-
фийскихсоборов//ТрудыГосударственногоЭрмитажа.Первыекаменныехрамы
ДревнейРуси.СПб.,2012.Т.LXV.С.225–231.

Рис. 13. Софийскийсоборв
Новгороде.Общийвид.
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риментироватьсархитектурнойформой,свойственноемастерамстолич-
ной,константинопольской,архитектуры.

Следующийпамятник,безусловно,принадлежащийк тойже группе
большихмногонефныххрамов,чтоиСофияКиевская—этоСофийский
соборвНовгороде(Рис.10:2,13).Онимеетчёткуюлетописнуюдатиров-
ку1045–1050гг.Ниукогоизисследователейневызываетсомнения,что
онбылпостроен темижемастерами,чтоиКиевскаяСофия,нокакеё
упрощённыйвариант31.

Новгородский собор явно копирует пространственную концепцию,
заложеннуювкиевскомсоборе,нокопируетнебуквально.СофияНов-
городская не только значительно меньше по объёму своего киевско-
го предшественника, но и значительно проще и компактнее по своей
объёмно-пространственнойкомпозиции.Преждевсего,этопроявляется
вуменьшениипоясоввнешнихгалерей,окружающихосновноеядросо-
бора.ВКиевеихдва,вНовгороде—всегоодин.Меньшиеразмерысо-
бораопределилииразмерпролётаподкупольных аркад: есливКиеве
онидвухпролётные,товНовгороде—однопролётные.Врезультатеэтого
внутреннеепространствоновгородскогособорадовольнолегковоспри-
нимаетсяоднимвзглядом,тогдакакпространствоСофииКиевскойрас-
считанонавосприятиесразныхточекзренияпомереперемещенияпо
интерьеру.32Втожевремя,уменьшениепространстваСофииНовгород-
скойзасчётуменьшенияеёгабаритоввдлинуиширинукомпенсируется
засчётувеличениясобораввысотуизначительногоподъёмауровняего
хорпосравнениюскиевскимсобором,чтопридаётегокомпозициивце-
ломикомпозицииотдельныхэлементовинтерьераневиданнуюдоэто-
говвизантийской(атемболее—вдревнерусскойархитектуре)остроту
высотныхпропорций33.НапримереСофийскогособоравНовгородемы

31См.:РаппопортП.А.ЗодчествоДревнейРуси.С.30–32;онже.Древнерусская
архитектура.С.38;КомечА.И.ДревнерусскоезодчествоконцаX—началаXIв.
Византийское наследие и становление самостоятельной традиции. С. 236–237;
ШтендерГ.М.ЗодчествоВеликогоНовгородаXI–XIIIвв.//Архитектурноенаследие
ВеликогоНовгородаиНовгородскойобласти.СПб.,2008.С.561–567.
32БлестящийанализпостроениявнутреннегопространстваСофийскихсоборов
вКиевеиНовгородебылсделанА.И.Комечем:КомечА.И.Древнерусскоезодче-
ствоконцаX—началаXIв.Византийскоенаследиеистановлениесамостоятель-
нойтрадиции.С.183–196,207–219,221–224,237–247,250–252.
33Тамже.С.241,245–246.
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сталкиваемсясдальнейшимразвитием
идейкомпозиционногорешениямно-
гонефногохрама,чтопозволяетгово-
ритьоначалепроцессасобственного
развитияархитектурнойтрадиции,для
которой византийская (константино-
польская) традиция послужила лишь
первоначальным толчком. Несмотря
накровное генетическоеродствоки-
евского и новгородского Софийских
соборовсконстантинопольскойархи-
тектурой,ониужезначительноотсту-
пилиот характерныхдлянеёформи
композиционныхрешений.

Несмотрянато,чтопочерксозда-
телейКиевскойСофиибезтрудаопре-
деляетсявновгородскомсобореине
даётвозможностиговорить,отом,что
его строили какие-то другие мастера,
в техникекладкиСофииНовгородскойпоявляютсяотличия,ненаходя-
щиесебесоответствийвкиевскомсоборе.Преждевсего,этоотносится
кявномупреобладаниюкамнянадплинфойвкладкеегостен(Рис.14).
ИногдаэтуособенностьСофийскогособоравНовгородеобъясняливоз-
действиемнаегоархитектуруархитектурыроманскойидажеучастиемв
его созданиикаких-то западныхмастеров34.Однакоболеепристальное
изучение собора показывает, что никаких черт, связывающих его с за-
падноевропейскойроманскойархитектуройвНовгородскойСофиинет35.
Болеерезоннойпредставляетсядругаяточказрения,объясняющаяпре-

34КапустинаА.Квопросуобархитектуресв.СофииНовгородской//Запискиот-
делениярусскойиславянскойархеологииИмператорскогоРусскогоархеологи-
ческогообщества.Пг.,1918.Т.XII.С.107–115;МаксимовП.Н.Зарубежныесвязив
архитектуреНовгородаиПсковаXI—началаXVIвека//Архитектурноенаслед-
ство.М.,1960.Вып.12.С.23–26;ЛазаревВ.Н.ИскусствосредневековойРусииЗа-
пад//ЛазаревВ.Н.Византийскоеидревнерусскоеискусство.М.,1978.С.231.
35ИоаннисянО.М.КвопросуобэлементахроманскойархитектурыСофийского
соборавНовгороде//Вопросыотечественногоизарубежногоискусства.СПб.,
2002.Вып.6:ИскусствоДревнейРусииегоисследователи.С.88–113.

Рис. 14. Софийскийсобор 
вНовгороде.Кладкастен.
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обладаниекамнянадплинфойвкладкеновгородскогособора.Наиболее
развёрнутоонавыраженаП.А.Раппопортом,объяснившимнеобычную
особенностькладкиновгородскогособора,исходяизчистопрагматиче-
скихзадачегосоздателей.«По-видимому,—пишетисследователь,—в
Новгороденапервыхпорахбылонелегконаладитьмассовоепроизвод-
ствоплинфы,поэтомуопытныемастерапристроительствеширокопри-
менялиместнуюпостелистуюизвестняковуюплиту,затираяповерхности
стенизвестковымраствором.Кирпичжеониупотреблялиоченьэконом-
но,восновномдлякладкисводовиарок.Врезультатехарактерповерх-
ностистенновгородскойСофиисущественноотличаетсяотфактурыстен
киевскойСофии»36.Г.М.Штендерназываетиещёоднупричинуисполь-
зованиякирпичапомимоосновнойкладкиизкамня—егоприменяли
вкладкенаиболеезначимыхссакральнойточкизрениячастяххрама—
апсидах, барабанах и куполах, что давало возможностьмаксимального
использования декоративных возможностей плинфяной кладки37. Вол-
ховская плита, месторождения которойможно было найти в большом
количестве в ближайших окрестностяхНовгорода, имеет одну особен-
ность—приобработкеейневозможнопридатьправильныерегулярные
очертания,но,втожевремя,онанастольколегковыламываетсяизка-
рьеров,чтоеёможнодобыватьтамоченькрупнымиблоками,чтовходе
возведениязданиядаётвозможностьдовольнобыстройкладкибольших
участковстен.Поэтомуиспользованиебольшогоколичестваэтогокамня
вкладкестенприводилокихнеровностиимассивности.

Несмотрянанеобычностьдляконстантинопольскойархитектурыики-
евскогозодчестваиспользованиякрупныхнеобработанныхблоковкамня,
сампринциписпользованиякамняноситчистовизантийскийхарактер—
несмотрянато,чтостенытщательнозатиралисьцемяночнымраствором,
чтобыскрытьнеровности кладки,мастерачёткоподрезалирастворпо
границеблоков,оконтуриваяих.Такоеотношениюккамнюмыможем
увидетьвпамятникахименновизантийскойархитектуры,там,гдестрои-
тельствовелосьвосновномизкамняи,преждевсего,вМалойАзии,а
такжегенетическисвязанныхсмалоазийскойтрадициейархитектурных
школахАбхазиииАлании.Однако,какмыужевидели,именнотакойпо-

36РаппопортП.А.Древнерусскаяархитектура.С.38.
37ШтендерГ.М.Квопросуодекоративныхособенностяхстроительнойтехники
НовгородскойСофии//КультурасредневековойРуси.Л.,1974.С.202–212.
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черк использования камня
характеренидлянижнихча-
стейСпасо-Преображенского
собора,возведённыхещёдо
1036года,тоестьдотоговре-
мени, когда в строительстве
соборапроизошёлперерыв,
связанныйсосмертьюкнязя
Мстислава Владимировича.
Отом,чтовегораспоряже-
нииоказалисьнеконстанти-
нопольские, а малоазийские
или алано-абхазские строи-
тели,мыужеимеливозмож-
ностьсказатьвыше.

ВкладкеСофийскогособоравНовгородеотчётливопрослеживается
привычкакработескамнем.Скореевсего,всоставестроителейСофий-
ского соборавНовгороденаряду с киевскимимастерами, явноимею-
щими константинопольские корни, оказались и мастера, привычные к
работескамнем.Именноэтимастераиобратиливниманиенаособенно-
стиволховскогоплитнякаиактивноиспользовалиегопристроительстве
собора.Такимобразом,истокинеобычнойдляКиеваиКонстантинопо-
лякладкиСофийскогособоравНовгородеследуетискатьотнюдьнена
романскомзападе,авархитектуреМалойАзии,КавказаивЧернигове.
Именно черниговские мастера, уведённые после 1036 года Ярославом
МудрымвКиев,вместескиевскими«мастерамиотгрек»в1045годуи
оказалисьвНовгороде.Однакопришлионитуданенепосредственноиз
Чернигова,аизКиева,кудаони,по-видимому,былиуведеныЯрославом
МудрымпослесмертиМстислава.ВКиевеонирастворилисьвбольшой
артелиЯрослава,ведшегововторойчетвертиXIвекабеспрецедентное
по своим масштабам строительство грандиозных пятинефных храмов
(церковьИрины,церковьнамитрополичьейусадьбе,церковьГеоргия),а
такжекрепостныхсооружений,всоставкоторыхвходилииЗолотыево-
ротаснадвратнойцерковью.

Завершает этот этап сложениядревнерусского зодчества третийСо-
фийскийсоборДревнейРуси—ПолоцкаяСофия(Рис.10:3;15).Точная

Рис. 15. СофийскийсоборвПолоцке.
Реконструкция.
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датапостройкиСофийскогособоравПолоцкенеизвестна.Досихпор
разбросегодатировокколебалсявпределахсерединыXIвекаили1060-
х годов38.Практическивсеисследователи,обращаявниманиенапочти
полнуюидентичностьплановПолоцкойСофиииосновногоядрановго-
родскогособора,исходилиизтого,чтосоздателисоборавПолоцкеко-
пировалиужесозданнуюкэтомувремениНовгородскуюСофию.Черты
схожестиполоцкогособорасКиевскойСофиейтакжеотмечаютсяпракти-
ческивсемиисследователями.Всёэтодавалооснованиеговоритьотом,
чтовсетриСофийскихсоборанаРусипредставляютсобойединуюгруппу
памятниковXIвека,связанныхмеждусобойнетолькостилистически,но
игенетически.Так,А.И.Комечсчиталвозможнымговоритьоб«особом
художественномисторико-культурномявлении—Софийскихсоборахсе-
рединыXIв.»39,аВал.А.Булкиноперируетпонятием«Софийнаяпрограм-
мавархитектуреРусиXIв.»40.Практическивсеисследователи,писавшие
оПолоцкойСофии,несомневалисьвтом,чтовосновегруппымастеров,
создавшихикиевский,иновгородский,иполоцкийсоборы,лежалаодна
итажекиевскаяартель,начавшаясвоюдеятельностьсозданиемСофий-
скогособоравКиеве.Правда,С.В.ТарасовиЛ.В.Алексеевдопускали,что
кэтойгруппемастеровподключилиськакие-товновьпризванныевПо-
лоцкмастераизВизантии(Л.В.Алексеев41)илиБолгарии(С.В.Тарасов42).
Несмотря на то, что в Полоцкой Софии явно присутствуют как следы,
роднящиеегоскиевскимсобором(техникакладкиopusmixtumсоскры-

38РаппопортП.А.ЗодчествоДревнейРуси.С.30;КомечА.И.Древнерусскоезод-
чествоконцаX—началаXIв.Византийскоенаследиеистановлениесамостоя-
тельнойтрадиции.С.258;АлексеевЛ.В.ЗападныеземлидомонгольскойРуси.М.,
2006.Кн.2.С.90;ТарасовС.В.НовыйвзгляднаисториюполоцкогоСофийского
собора // Труды Государственного Эрмитажа. СПб., 2009. Т. XLVI: Архитектура и
археологияДревнейРуси.С.33–34;БулкинВал.А.Софийскийсобориполоцкое
зодчестводомонгольскогопериода//В.А.Булкин.Одревнерусскойархитектуре.
СПб.,2012.С.15;онже.КобоснованиюдатировиСофийскогособоравПолоц-
ке//Тамже.С.55–56.
39КомечА.И.ДревнерусскоезодчествоконцаX—началаXIв.Византийскоена-
следиеистановлениесамостоятельнойтрадиции.С.257.
40 Булкин Вал. А. К начальной истории древнерусского зодчества. С. 44–50; он
же.ЗаметкиоСофийнойтемевархитектуреконцаX—серединыXIв.//Труды
ГосударственногоЭрмитажа.СПб.,2012.Т.LXV:ПервыекаменныехрамыРуси.С.
218–224.
41АлексеевЛ.В.Указ.соч.С.76.
42ТарасовС.В.Указ.соч.С.35–39.
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тымрядом,форманишиоконнафасадах)(Рис.16–17),такичерты,явно
связанныесознакомствомегостроителейсновгородскимсобором(пла-
новоерешениенаосаипочтиполноесовпадениегабаритныхразмеров
планов),строительно-техническиеособенностиполоцкогособораимеют
однуособенность,ненаходящуюсебеаналогийниводномизпамятни-
ковДревнейРусипервойполовины—серединыXIвека—этоформаи
самхарактерформовкииспользованнойвегостроительствеплинфы,а
такженаличиезнаковнаеёторцовыхсторонах(Рис.18)43.Подобныечер-
тыстойкоукореняютсявдревнерусскомстроительствелишьвовторой
половинеXIвекавстроительствеЧерниговавремениВладимираМоно-
маха44,однаковпервыепроявляютсявстроительно-техническихособен-

43ТоршинЕ.Н.ОстроительныхматериалахСофийскогособоравПолоцкеипро-
блеме датировки памятника // Труды Государственного Эрмитажа. СПб., 2012.
Т.LXV:ПервыекаменныехрамыДревнейРуси.С.337–352.
44ИоаннисянО.М.КвопросуопроисхождениичерниговскойплинфыконцаXI—
XIIвековиравнослойнойтехникикладкинаРуси//Архитектурно-археологический
семинар.ИзисториистроительнойкерамикисредневековойВосточнойЕвропы.
СПб.,2003.С.20–34;онже.Опроисхождении,датировкахихронологиичернигов-
скогозодчестваXIIвека//Ruthenica.Київ.T.VI.С.134–188;онже.Опроисхождении
черниговскойшколызодчества//Чернігівусередньовічнійтаранньомодерній
історіїЦентрально-СхідноїЄвропи.Чернігів,2007.С.236–252.

Рис. 16. Софийскийсобор 
вПолоцке.Кладкаopusmixtum.

Рис. 17. Софийскийсобор 
вПолоцке.Фрагментфасада.
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ностяхюжнойкапеллы
Спасо-Преображенского
собора в Чернигове,
пристроенной к нему,
по всей видимости, в
1070-хгодах45.Е.Н.Тор-
шинобратилвнимание
ещё на одно обстоя-
тельство, не отмечен-
ноедосихпордругими
исследователями:каквархитектуре,такивстроительно-техническихосо-
бенностяхПолоцкойСофииприсутствуютчерты,ненаходящиесебеана-
логийвкиевскомзодчествепервойполовиныисерединыXIвека,ноха-
рактерныедляпамятниковКиева,ВышгородаиПереяслава,возведённых
ужевовторойполовинеXIвека,в1070–1080-хгодах(Михайловскийсо-
борВыдубицкогомонастырявКиеве,УспенскийсоборКиево-Печерского
монастыря,церковьБорисаиГлебавВышгороде,Михайловскийсобор
вПереяславле)46.Такимобразом,времявозникновенияПолоцкойСофии
можетбытьотодвинутоссерединыXIвеканавторуюполовинуэтогосто-
летия—в70–80-е годы.ЕслисвязыватьпоявлениеСофийскогособора
вПолоцкесостроительнойинициативойкнязяВсеслава,какэтоделают
практическивсеегоисследователи,тосовершеннонеобязательноотно-
ситьсозданиесоборакпервойполовинеегокняжения,тоестьксереди-
неXIвекаили1060годам.Е.Н.Торшинубедительнопоказал,чтонаиболее
благоприятноевремядлястроительстваВсеслававПолоцкеприходится
какразнавторуюполовину1070-хгодов,тоестьуженатовремя,когдаи
вКиеве,ивЧерниговепоявляютсятеособенности,которыепроявляются
ивСофийскомсоборевПолоцке,нонехарактерныдляпамятниковбо-
леераннеговремени(сдвигподкупольногоквадратавцентрнаоса,осо-
быйхарактерформовкиплинфы)47.Чертыже,роднящиеполоцкийсобор
скиевскими,особенно,новгородскимСофийскимисоборами,в таком
случаеестественнобудутобъяснятьсястремлениемВсеславасознатель-

45См.статьюЕ.Н.Торшинавэтомжесборнике.
46ТоршинЕ.Н.ОстроительныхматериалахСофийскогособоравПолоцкеипро-
блемедатировкипамятника.С.346–347.
47Тамже.С.341–343,346–347,атакжестатьяэтогоавторавнастоящемсборнике.

Рис. 18. ПлинфаизкладкиСофийскогособора 
вПолоцке.
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носкопироватьособенностиэтихдвухсоборов,игравшихособуюроль
в политической и церковной идеологии Руси XI века. Поэтому следует
согласитьсясЕ.Н.Торшиным,пришедшимквыводуотом,что«заказчик
кафедральногособоравПолоцкемогориентироватьсянапримеркафе-
дральныхСофийских соборов в Киеве иНовгороде»48, а его строители
«могли,согласноуказаниюзаказчика,скопироватьсоборскиевскогоили
новгородскогопрототипа»49.

Такимобразом,СофийскийсоборвПолоцкезавершаетсобойтоткруг
исканий в разработкеформ национальной древнерусской архитектуры
наэтапееёсложения,которыйбылначатвДесятиннойцеркви,продол-
женвТмутараканииСпасо-ПреображенскомсоборевЧерниговеиначал
кристаллизоватьсявСофийскихсоборахвКиевеиНовгороде.Вомногом
СофияПолоцкаяповторяетособенности,заложенныевпредыдущихпа-
мятниках(особенновСофииКиевскойиСофииНовгородской),но,вто
жевремя,содержитвсебеиособенности,связаныеужесоследующим
периодомразвитияначального этапаисториизодчестваДревнейРуси,
приходящимсяуженавторуюполовинуXIстолетияипроявившимсявта-
кихпамятниках,какюжнаякапеллачерниговскогособора,Михайловский
соборВыдубицкогомонастырявКиеве,БорисоглебскийсоборвВышго-
роде,МихайловскийсоборвПереяславле.
48ТоршинЕ.Н.ОстроительныхматериалахСофийскогособоравПолоцкеипро-
блемедатировкипамятника.С.345.
49Тамже.
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Музеефикация архитектурно-археологических 
памятников в Киевском регионе

НасовременномэтаперазвитиямузейнойсетивУкраинеможновы-
делитьотдельнуюпрофильнуюгруппумузеев-заповедников,созданных
на основе недвижимых памятников культурного и/или природного на-
следия.

Средипамятниковкультурногонаследияисключительныйинтереспо
своемуэмоциональномувоздействиюнапосетителейоказываютостатки
архитектурно-археологическихпамятниковэпохпалеолита—средневе-
ковья, чтопредполагаетих демонстрацию in situ. Это, в своюочередь,
определяетразработкуконцепциймузеефикациикомплексовиотдель-
ныхобъектов,способствующихихдолговременномусохранениюиэкс-
понированию. Под музеефикацией архитектурно-археологических па-
мятниковпонимаемтехнологическийпроцесс,включающийследующие
этапы:

1.Археологическиераскопки.
2.Архитектурныенатурныеисследования.
3.Инженерно-геологическиеисследования.
4.Консервационныеработы.
5.Реставрацияиреконструкция(какисключение)открытыхпостроек.
6.Инженерноеблагоустройствотерритории.
7.Созданиеэкспозиции,включающейнедвижимыеидвижимыепа-

мятники.
Внекоторыхслучаяхтакжеважнымподготовительнымэтапомявляют-

сяархивныеибиблиографическиеизыскания,предваряющиесобствен-
нополевыеисследованиятогоилииногопамятника,предусматриваемо-
говдальнейшемэкспонироватьinsitu.

Примузеефикации памятников необходимо сохранить не только их
внешний вид, а и материал, из которого они построены. Консервация
архитектурно-археологических памятников должна обеспечить сохра-
нениеихвтомвиде,вкакомонидошлидонашеговремениилибыли
раскопаныиисследованыархеологами,палеонтологами,геологами,па-
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леогеографами,архитекторами.Участиепалеонтологов,геологовипалео-
географовособенноважноприизучениипамятниковпалеолитического
времени.

Необходимоотметить,чтовмузеологииипамятниковедениивстреча-
етсядовольноширокоеупотреблениетермина«музеефикация»поотно-
шениюнетолькокнедвижимомукультурномунаследию,аикдвижимым
памятникам—музейнымпредметам.Наиболееполнопонятие«музеефи-
кация»рассмотренороссийскиммузееведомМ.Е.Каулен[12].Однакоис-
следовательницаотождествляетсобственно«музеефикацию»и«приспо-
собление»относительнопамятниковархитектуры.

В современной архитектурно-реставрационной практике музейного
использования исторических построек существуют следующие направ-
ления: преобразование памятника архитектуры в своеобразный экспо-
нат,чтоиесть,собственно,его«музеефикацией»;включениепамятника
вфункциональнуюструктурусовременногогородапутёмегоновогоис-
пользованиясмузейнойцелью[19].

Напримереархитектурно-археологическихпамятниковКиевскойоб-
ластипроанализируемсовременноесостояниеихэкспонированияinsitu.
СовместносархеологомЕ.Н.Титовойнамиужерассматривалисьметоди-
ческиеподходыксохранениюидемонстрацииобъектовдревнерусского
временинапримерепамятников,открытыхвг.Киеве[24].Поэтомувдан-
нойработемыкасаемсятолькопамятников,расположенныхзапредела-
миэтогогорода.

ВНациональноммузеенароднойархитектурыибытаУкраины (соз-
дан в 1969 г., открыт в 1976 г.) в с. Пирогово недалеко от Киева архи-
тектор В.И.Останини историк-музеевед В.Г.Шмелёв в 1980-х гг. пред-
ложили концепцию создания экспозиции «Древнерусское зодчество».
Авторыподготовилитематикубудущейэкспозиции,методыэкспониро-
вания памятников и их количественного состава, методы консервации
деревянных архитектурно-археологических памятников (срубы древне-
русскоговремени,открытыенаПодолевКиеве)документациюпосоз-
даниюнатурныхреконструкций,основанныхнаархеологическихисточ-
никах,иэкспозиционныхпавильонов[18;27].Вструктуреэтогомузеяв
2003г.предусмотренмузейно-заповедныйкомплекс«ДревняяУкраина»,
генпланкоторогоразработанархитекторомС.В.Верговским[1].Втаком
комплексе планируется натурная демонстрация реконструированных
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объектов.Основываясьнагенпланеивносявнегосоответствующиекор-
рективы, мы предложили научную концепцию Археологического ком-
плекса «ДревнейшаяархитектураУкраины» сдемонстрацией типичных
образцов—гипотетическихреконструкцийхозяйственно-бытовыхком-
плексов(далее—ХБК)каменноговекаиэпохэнеолита—бронзы,иссле-
дованныхвразныхрегионах.Присозданиитакихинтерьерныхтематико-
экспозиционных комплексов, по возможности, необходимо учитывать
принадлежностьвоссозданныхпамятниковквыделеннымисследовате-
лями опредёленных археологических культур, хозяйственно-культурных
типовиисторико-этнографических(этнокультурных)областей[13].

Под руководством археолога И.А. Готуна (Институт археологии НАН
Украины—далееИАНАНУ)вКиево-Святошинскомрайоне(с.Ходосов-
ка)в2003г.разработанаконцепциясозданияХодосовскогоархеологи-
ческогокомплексассоответствующейохраняемойархеологическойтер-
риторией,включающейпамятникипозднегомезолита—средневековья.
Кромемузеефикации,предусмотреносоздание«экспериментальногопо-
селения»—«археодрома»—снатурнымиреконструкциямиХБК.С2005г.
проводитсяэкспериментальноемоделированиеповоссозданиюобраза
жизни,характерногодляслаяно-русскоговремени.Приэтомиспользу-
ются этнографические параллели по традиционному укладу населения
УкраинскогоПолесьяXIX–XXвв.Ужесооруженожилищераннихславян—
макет(реконструкция)внатуральнуювеличину;ведутсяработыповос-
созданию усадьбы эпохи Киевской Руси, хозяйственных построек, про-
водятсяэкспериментыпоисследованиюдревнихремёселипромыслов
(деревообработка, гончарство, металлообработка, пчеловодство и т.д.).
Конечнойцельюявляетсясозданиедляширокогокругапосетителейпо-
стояннойэкспозицииподоткрытымнебом«Славяно-русскоесело»[4].

В1970-хгг.докторомисторическихнаук,проф.Г.Г.Мезенцевой(1923–
1997)былопредложеносозданиеэкспозиции insituнаместераскопок
архитектурно-археологическихпамятниковX–XIIIвв.БелгородаКиевско-
го(теперьс.БелгородкаКиево-Святошинскогор-на).Планироваласькон-
сервацияруинсобораСв.Апостолов(1197г.).АрхеологомЕ.Н.Линёвой
в1980-х гг. разработанаконцепциямузеефикациираскрытыхобъектов
в структуре планируемого заповедника «Древний Белгород» (генплан
1984г.).Ксожалению,досегодняшнегодняэтотпроектнеосуществлён.
Одинизоткрытыхгорнов(Хв.)в1970-хгг.былвзятмонолитомипере-
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везёнвМузейнароднойархитектурыибытаСреднейНадднепрянщины
(г.Переяслав-Хмельницкий). Объект экспонируется в стеклянном пави-
льоне,вкоторомпредставленыкопиигоршков,выполненныхсоригина-
ловХв.[15].

АрхеологВ.Н.Малеевпредложилконцепциюсозданиямузейногоком-
плексаподоткрытымнебомдревнерусскогоВасилева(нынег.Васильков).
ГородищелетописногоВасилевас1970г.являетсяпамятникомместного
значения.Исследовательпредложилпровестиохранныемероприятияпо
сохранениюучастковоборонныхукрепленийконцаX—началаXIвв.,а
такжесделатьвнатуральнуювеличинуреконструкциинекоторыхизних.
Однаковполноймереэтаконцепциятакженеосуществлена[16].

Определённыйопытпосохранениюсредневековыхпамятниковinsitu
накопленвНациональномисторико-этнографическомзаповеднике«Пе-
реяслав» (УказПрезидентаУкраиныот1июня1999 г.).Доэтоговреме-
нионимелназваниеГосударственныйисторико-культурныйзаповедник
вПереяслав-ХмельницкомибылсозданПостановлениемКабинетаМи-
нистровУССРот 13марта1979 г. В 2009 г. утверждён статуспамятника
Национальногозначения«ЛетописныйгородПереяслав—столицаПере-
яславскогокняжества»(IX–XIIIвв.),ас2011г.разрабатываетсяновыйплан
организациитерриториизаповедника[11;22].

Посостояниюна2012г.взаповедниквходят24музея.Интенсивно
музейноеделосталоразвиватьсявгородес1950-хгг.,когдаместный
краеведческий музей (открыт в 1954 г. как исторический) возглавил
археологимузеевед,ГеройУкраины,заслуженныйработниккультуры
УкраиныМ.И.Сикорский(1923–2011).Онявляетсяавторомтематико-
экспозиционных планов археологического музея (открыт в 1960 г.),
Музеянароднойархитектурыибыта(открытв1964г.),Музеяистории
архитектурыПереяслав-ХмельницкоговремёнКиевскойРуси (открыт
в1982г.).

ДревнерусскийПереяславсостоитиздетинцаплощадью10гаипо-
сада площадью80 га. РаскопкамипрофессораМ.К. Каргера в 1953 г. в
севернойчастипосадаисследованаодноапсиднаядвухстолбоваяСпас-
скаяцерковь—усыпальницавторойполовиныXIв.АрхеологА.В.Колы-
бенконаосновеновыхисследованийД.Д.Елшинаотноситпостройкук
рубежуXI–XIIвв.[14].Надруинамихрамав1957г.(поМ.И.Сикорскому
иГ.Н.Бузян;1959г.—поВ.Н.Ткаченко)сооружёнпавильон,вкотором
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с1960г.размещенаэкспозицияАрхеологическогомузея(рис.1).Пави-
льоноформленвитражами:«КнязьОлегпринимаетданьотвизантийских
купцов», «ВладимирМономах», «Летописец»идр.Сейчасвпавильоне
средимузейныхпредметовдемонстрируютсяартефактыпозднегопалео-
лита,бронзыантичногоискифскоговремени,раннихславян,раннегои
позднегосредневековья,которыенепроисходятсоткрытойцеркви.Экс-
позициюдополняютдиорама,макеты,карты,реконструкции.

Главнымобъектоммузейногопоказавпавильоневыступаютоткры-
тыеостаткиСпасскойцерквиinsitu.Поэтомуцелесообразнымявляется
построениеэкспозициипокомплексно-тематическомупринципу, ама-
териалы,неимеющиеотношениякисторииэтогопамятникаиегоиссле-
дованию, нужно экспонировать в другоммузейном помещении. Также
необходимопровестикапитальныйремонтпавильонаиработыпобла-
гоустройствуприлегающейтерритории.Периодическинеобходимопро-
водитьконсервационныеработыпоукреплениюдревнейкладки.

В1964г.вокрестностяхгороданаТатарскойгореоткрытпервыйвУкра-
инемузей-скансен—Музейнароднойархитектурыибыта (теперьимеет
названиеМузейнароднойархитектурыибытаСреднейНадднепрянщины).
СогласноданнымархитектораВ.В.Вечерского,площадьмузеяв1990-хгг.со-
ставляла30га.Поуточнённымданнымна2012г.этаплощадьопределенав

Рис. 1.ПавильоннадостаткамиСпасскойцерквиXI в. 
вг. Переяслав-Хмельницком.Фото2012г.
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25,0га[20;21].До2000-хгг.
структурамузеябыласледу-
ющей: археологическийот-
дел;отделсельскихпромыс-
лов; коллекция украинских
ветряков; Надднепрянское
село. Сейчас музей имеет
следующие отделы: мате-
риальнаяидуховнаякульту-
ра древнейших времён; 
украинскоеселовторойпо-
ловиныXIX — началаXXвв.:
Средняя Надднепрянщина;
сельские промыслы и ре-
мёсла;коллекцияветряков.

В создании музея, кро-
меМ.И.Сикорского, деятельное участиеприняли архитекторы Г. Бори-
севичиЗ.С.Гудченко,гидромелиоратор,краеведЕ.Ф.Ищенко,этнограф
М.И.Жам,историкМ.Палагута,археологР.А.Юраидр.[10;5;6;7;25].

Средиархитектурно-археологическихобъектов,экспонируемыхвму-
зее,посетителейвсегдапривлекаетреконструкцияХБК№3сДобраничев-
скогопозднепалеолитическогопоселения(Яготинскийр-н),выполненная
в 1969 г. археологами доктором исторических наук, проф. И.Г.Шовко-
плясом (1923–1997), доктором исторических наук, проф. М.И. Гладких,
М.И.Сикорским.Отметим,чтоХБК№4демонстрируетсяinsituиоткрыт
дляпосетителейв1977г.вАрхеологическоммузее«Добраничевскаясто-
янка»(научнаяконцепцияИ.Г.Шовкопляса).

Представленытакжереконструированныежилищараннихславяниэпо-
хи Киевской Руси. В частности, это постройка с поселения черняховской
археологическойкультуры(II–IVвв.),обнаруженнаянатерриториимузеяв
1966г.Реконструкциявыполненав1971г.ЖилищнуюархитектуруКиевской
Русихарактеризуютследующиереконструкции:постройкаXIв.изс.Сосонка
Переяслав-Хмельницкогор-на,полуземлянка№2 (XI–XIIвв.),исследован-
наяР.А.Юройв1965г.поул.БогданаХмельницкого,10вгороде(рис.2);два
срубныхХБКсреконструированнымижилищамиXв.,найденныевКиевена
Подоле(винтерьерахэкспонируютсяоригинальныевещиXI–XIIIвв.);атакже

Рис. 2. РеконструкцияполуземлянкиXIв. 
вМузеенароднойархитектуры 

ибытаСреднейНадднепрянщиныв 
г.Переяслав-Хмельницком.Фото2012г.
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жилищеXIVв.,обнаруженноевКие-
верядомсКловскиммонастырём.В
отдельном павильоне демонстриру-
ютсяостаткисрубовXв.,найденныхв
1970-хгг.вКиевенаПодоле[23].

С целью создания экспозиции
in situ в 1974 г. под руководством
М.И. Сикорского были продолже-
ны исследования фундаментов Ми-
хайловского собора, сооружённого
митрополитом Ефремом в 1089 г.
Над руинами храма воздвигнут со-
борXVII–XVIII вв. с темженазвани-
ем. В следующем году археологом-
архитектором В.А. Харламовым и
архитектором, доктором архитекту-
ры,проф.Ю.С.Асеевымразработан
проект музеефикации фундаментов
собора Св. Архистратига Михаила.

Послепроведенияконсервационныхработв1979г.(поЛ.Н.Набок;1980–
1981 гг.поВ.Н.Ткаченко)былсооружёнпавильоннадостаткамифунда-
ментовсеверо-западнойчастихрама(рис.3),вкоторомразмещенаэкспо-
зиция,раскрывающаяособенностипереяславскойархитектурнойшколы
времёнКиевскойРуси.ПавильонвыполненпопроектуМ.И.Сикорского
и реставратораФ. Дарфила [17;25]. Экспозиция сопровождается черте-
жами, макетами, реконструкциями и произведениями изобразительного
искусства современных художников.В связи с тем,чтоныне хрампере-
данрелигиознойобщине,доступкэкспозициипрактическинедоступен.
Нашинаблюдения6июля2012г.состоянияэкспозицииinsituпоказывают,
чтонеобходимопроведениегидроизоляционныхработ,способствующих
предотвращениюнакоплениявлагивкладке,атакжепросачиваниюводы.
Фундаментытакжетребуютпроведенияукрепительныхработ.

Тут отметим как положительный опыт музеефикации фундаментов
древнерусскоговремениСофийскогособоравПолоцке.Здесьтакже,как
ивМихайловском собореПереяслав-Хмельницкого,созданв1987 г.Му-
зейисторииархитектуры[9].

Рис. 3. Павильоннадостатками
МихайловскогособораXIв. 
вг.Переяслав-Хмельницком.

Фото2012г.
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В1990-хгг.В.А.Харламов
предложил музеефикацию
памятников—комплексапе-
реяславского Епископского
двора—исозданиенаэтой
территорииМузеяподоткры-
тым небом эпохи Киевской
Руси с демонстрацией ма-
кетов-реконструкцийвнату-
ральную величину ивопре-
делённоммасштабе,харак-
теризующихосновныеэтапы
развития переяславской ар-
хитектурнойшколыХ—на-
чала XIII вв. [26]. К сожале-
нию,концепцияучёногонапрактикенеполучиласвоеговоплощения.

Определённаяработа помузеефикациипамятников древнерусского
времениосуществляетсяивГосударственномисторико-культурномзапо-
ведникевг.Вышгороде(созданУказомПрезидентаУкраины№379/94от
6июляв1994г.иПостановлениемКабинетаМинистровУкраины№642
от 19 сентября 1994 г. «Обисторико-культурном заповеднике в городе
ВышгородеКиевскойобласти»).ПодруководствомархитектораЕ.Е. Во-
дзинскогоразработананаучно-проектнаядокументация«Исторический
ареалгородаВышгородаКиевскойобласти»[2].

В состав заповедникавходятдревнерусское городище (площадьде-
тинцавсерединеХІІв.составляла9га,адругаячастьтерритории—80га),
храмСв.БорисаиГлеба(1076–1112гг.)икраеведческиймузей(с2007г.
преобразованвисторический).

Остаткихрамаисследовалв1952г.М.К.Каргер.Наместеразрушенной
культовойпостройкив1861–1863гг.архитекторК.Тонвоздвигхрамстем
женазванием.

В1995г.возлецерквиподруководствомархеологаР.С.Орлова(ИАНАНУ)
былиобнаруженынесколькоблоковкладкистенXIв.Дваизнихоставленыin
situ.Втечение2001–2002гг.Государственнаянаучно-техническаялаборатория
консервациииреставрациипамятников(НТЛ«Конрест»)провелаконсерва-
циюодногоизблоковXIв.Наднимсооружёнстеклянныйколпак(рис.4).

Рис. 4. ПавильоннадфрагментамикладкиXIв.
церквиСв.БорисаиГлебавВышгородском
государственномисторико-культурном
заповеднике(г.Вышгород).Фото2011г.
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ПодруководствомР.С.Ор-
ловав1990–2004гг. также
изучались горныXI–XIIвв.
поул.МежигорскогоСпаса,
11. В 2004 г. на этой улице
И.А.ГотуномиА.B.Петрау-
скасом был изучен горн
(объект№1)XIв.Вследую-
щем году была проведена
его консервация химиче-
скимраствором,ав2006г.
сооружённаднимдеревян-
ныйпавильон(рис.5–6).Соз-
дан«Гончарныйцентр»как
составная часть заповед-
ника. Экспозиция центра
делитсянатритипа: insitu
(впавильонедемонстриру-
етсягорн),стационарную—
историко-этнографической
направленности—вдругом
помещении (отдельный
тематический раздел по-
свящён археологическим
исследованиям древнего
Вышгорода)иэксперимен-

тальную(посетителимогутпринятьучастиевизготовлениипосудыподру-
ководствомгончара)[8;3].Следовалобысделатьнатурнуюреконструкцию
жилищадревнихгончаров.

С2009г.функционируетчастныйтуристическийкомплекс«Парк—
Киевская Русь» в с. Копачив Обуховского р-на. Комплекс не являет-
ся в традиционном понимании музеем. Здесь представлены макеты-
реконструкции «Города Владимира» в масштабе 1:1. На территории
парка проводятся фестивали, театрализованные представления и т.д.
Сдеятельностьюкомплексаможноознакомитьсянасайте:http://www.
parkkyivrus.com.

Рис. 6. Общийвидгорнавэтом
павильоне.Фото2011г.

Рис. 5. Павильоннадгончарнымгорном
XIв.вВышгородскомгосударственном
историко-культурномзаповеднике

(г.Вышгород).Фото2011г.
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ОбзорсовременногосостояниядемонстрациипамятниковinsituвКи-
евскойобластипоказывает,чтовозведениезащитныхпостроек(навесов,
павильонов) над раскрытыми архитектурно-археологическими памят-
никамиещёнеобеспечиваетполнуюихсохранность.Необходимопро-
ведениеконсервационныхмероприятий,являющихсясоставнойчастью
музеефикациипамятников.Применениенатакихпамятникахразныхме-
тодовконсервациизависитотвидаобъекта,егосохранности,атакжеот
избранноготипаэкспозиции:

1.Открытаяэкспозиция.Предусматриваетэкспонированиестроитель-
ныхостатковиобъектаinsitu(музеефицированныйкультурныйслойпо
всей площади распространения находок). Памятник должен выступать
какцелостныйобъектмузейногопоказаподоткрытымнебом.

2. Фрагментарная открытая экспозиция. Предусматривает создание
экспозицииinsituнаотдельныхучасткахраскоповподоткрытымнебом
(культурныйслойлишьчастичномузеефицируется).Памятник,такимоб-
разом,выступаетввиде«фрагментов»объектамузейногопоказа.

3. Полуоткрытая (комбинированная) экспозиция. Предусматривает
созданиеэкспозициикакinsituподоткрытымнебом,такиподнавесами
ивпавильонах.

4.Закрытаяэкспозиция.Предусматриваетэкспонированиекультурного
слоявпавильонномрежимекакподоткрытымнебом,такиподземлёй.

5.Невозможностьконсервациикаквсегокультурногослоя,такиотдель-
ныхучастковнапамятникебольшогонаучногозначения. Границыраспро-
странениякультурногослоянеобходимообъявлятьзаповеднойтерриторией.

Вмузеефицированных архитектурно-археологических памятниках не-
допустимаорганизацияразнопрофильныхэкспозиций,ведьтакиепамят-
никиявляютсясамостоятельнымиобъектамипоказа.Каквспомогательную
документацию можно размещать тематическую экспозицию, раскры-
вающую историю исследования того или иного объекта. При создании
архитектурно-археологических заповедников («археопарков») целесоо-
бразносозданиеэкспозициимонографическоготипавспециальномпоме-
щении,котороекакбыслужитвступлениемв«археопарк».Размещатьего
нужнозаграницамимузеефицированнойтерриториипамятников.Длясо-
храненияоткрытыхстроительныхостатковнужноразрабатыватьконструк-
циипавильоновразноготипа.Необходимосистематическиосуществлять
геоэкологическиймониторингзасостояниемсохранностипамятников.
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Клімаў М.В.

Параўнаўчы аналіз некаторых катэгорый  
матэрыяльнай культуры з Полацка і Лучна

АрхеалагічныкомплексЛучна-1з’яўляеццанайбольшдаследаваным
комплексам,якізнаходзіццананайменшайадлегласціадПолацка—за
12км,побачзв.Лучна.Комплексвывучаўсяз1998па2005із2010па
2011г.Загэтыперыядбылоназапашанашматматэрыялаўадноснама-
тэрыяльнайкультурыпомніка.Асобныяаспектызнайшліадлюстраван-
неўшэрагуартыкулаўаўтара [10;11;12;13;14].Алеўагульнымпла-
неаглядматэрыяльнайкультурыкомплексунеправодзіўся.Безумоўна,
г.Полацкдаследаваўсязаапошніперыядвельміактыўна,з’явіўсяшэраг
публікацыйпаматэрыяльнайкультурыгорада.Тамупаўсталанеабход-
насцьправесціпараўнаўчыаналізнекаторыхкатэгорыйматэрыяльнай
культурыдвухпомнікаў.Немагчымапрааналізавацькожнуюрэч,таму
асноўныакцэнтупрапанавымдоследзебудзепастаўленынапрысутнасці
ціадсутнасціасобныхрэчаў,зякімізвязаныпэўныяпрацэсы.

УадрозненнеадПолацка,якімеўпасадскуюструктуру,напомніку
Лучна-1вылучаюцца4асноўныякомплексы,якіяхраналагічназмянялі
адзінаднаго:комплекспаселішчаіфеадальнайсядзібыXI—1-йпало-
выХІІІстст.,грунтовымогільнік(ІІ)ХІІІст.,феадальнаясядзібаXIV—1-й
паловыXVIстст.,грунтовымогільнік(І)2-йпаловыXVIст.Звернемсяда
параўнаўчайхарактарыстыкіматэрыяльнайкультурыг.ПолацкаіЛуч-
на-1умежахXI—1-йпаловыХІІІстст.

Да характэрных рысаў матэрыяльнай культуры Полацка і Лучна-1
у перыяд ХІ–ХІІІ стст. адносяцца сукупна такія катэгорыі вырабаў, як
побытавая кераміка, скабяныя вырабы, нажы, ключы, замкі, амфары.
Апошніятрызуказаныхвышэйкатэгорыйнабліжаюцьматэрыяльную
культуруЛучна-1даматэрыяльнайкультурыгорада.

Якуказваласявышэй,вырабызжалезавельміблізкіяпаміжсабой
напомніках.ТамурыштунаквершнікаіканяўПолацкутыповыдлягэ-
тагаперыядуіпрадстаўленыфрагментаміцугляў,шпор,страмёнаў,ле-
даходныхшыпоў[15,с.93,мал.13;24,с.60,62,рис.31:13,14,23].На
помніку Лучна-1 да гэтага перыяду адносяцца 2шпоры і фрагменты
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cтрамёнаў,дзвюхпсалій і ледаходныяшыпы [10, с. 262–263].У гэтым
плане цікава заўважыць амаль поўную адсутнасць псалій уПолацку,
калі ўлічыцьколькасцьпрадстаўнікоўфеадальнагасаслоўя, якаяпра-
жывалаўгорадзе.

ЗброязпомнікаЛучна-1значнасаступаепаколькасціфрагментаў
Полацку,ігэтазразумела.Дляраннягаперыяду,ХІ–ХІІІстст.,тутуплас-
цезафіксаванынаканечнікістрэл,утокдзіды,фрагментыніжніхчастак
баявых сякер [10, с. 61–62].ДляПолацка гэта катэгорыярэчаў, акра-
мя вышэй указаных, мае больш разнастайны характар, уключаючы
вядомымеч тыпуV і часткі похваўмячоў [21, с. 103,мал. 6:1; с.131,
мал.34:2;с.134,мал.37:1,2].Тоежмагчымаказацьіабзасцерагальным
узбраенні, якоенапомнікуЛучна-1прадстаўлена толькіфрагментамі
кольцаў ад кальчугі іфігурнай круглайнакладкай. УПолацку, акрамя
кольцаў да кальчугі, выяўлены цэлы камплект (44 адзінкі) жалезных
пласціннаборнагадаспеха[8,с.47,мал.17–19].

Пры параўнанні матэрыяльнай культуры двух помнікаў у межах
XI— 1-й паловы ХІІІ стст. большая варыятыўнасць тыпаў знаходак
выразна прасочваецца адносна вырабаў з каляровых металаў. Гэта
варыятыўнасцьсведчыцьнакарысцьтаго,штоіўадносінахдаПолац-
ка,іўадносінахдаЛучна-1магчымаказацьабвыпадковасцівыбаркіз
генеральнайсукупнасціартэфактаў.Зулікамтаго,штопластХІ–ХІІІстст.
напомнікуЛучна-1вывучанынепоўнасцю,павыпадковасцівыбаркіз
генеральнайсукупнасціпомнікЛучна-1набліжаныдаПолацка,дзетак-
самадаследаванытолькіасобныячасткігорада.Безумоўна,Полацк—
горад,якіажыццяўляўзначнуюгандлёвуюдзейнасць іўякімпражы-
вала шматэтнічнае насельніцтва,— вызначаўся вялікай колькасцю
кантактаў і«асяданнем»уягокультурнымпласцецікавыхартэфактаў.
Звернемсядааналізуасобныхкатэгорыйрэчаў.ІнапомнікуЛучна-1,
і ў Полацку даволішматфібул, бразготак, пласцінкавых бранзалетаў,
частказякіхарнаментавана«воўчымзубам»ціадносіццадазвярына-
галовых[23,мал.55:8–10].Тамугэтыярэчымыпакідаемпа-замежамі
нашагааналізу.

Відавочнаменшаяварыятыўнасцьсяродвырабаўзкаляровыхметалаў
адносіццадаскроневыхкольцаў.АдзначаеццаідэнтычнасцьдляЛучна-1
іПолацкапаміж тыпамі скроневыхкольцаў крывіцкага, дрыгавіцкага і
вяціцкагатыпаў(мал.1:4–6).УПолацкудвафрагментыапошнягазуказа-
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Мал. 1.ФрагментыскроневыхкольцаўзЛучна-1іПолацка.

Мал. 2.НекаторыятыпыпярсцёнкаўзЛучна-1іПолацка:
 1–2, 5, 6 —бронзавысплаў;3–4—белыметал;7 —золата;

8 —свінцова-алавяністысплаў.
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ныхтыпаўбылівыяўленыўпласце30-хгг.ХІІІст.ізвязвалісяГ.В.Штыхавым
зпражываннемтутвыхадцаўзвяціцкіхабласцей[24,с.66,рис.34:12].На
помнікуЛучна-1фрагментпадобнагаскроневагакольцазнойдзеныпа-за
межамізакрытагакомплексу(мал.1:1).Туттаксамаадсутнічаюцьнекалькі
тыпаўкольцаў,выяўленыхуПолацку(мал.1:7–8).

Зшэрагупярсцёнкаўістотнаяварыятыўнасцьтыпаўадзначаеццанеся-
родупрыгожанняўпростыхформаў(дротавыя,пласцінкавыя,мал.2:1,2,5,
6),асяродвітыхішчытковыхпярсцёнкаў.НапомнікуЛучна-1падобнымі
знаходкаміз’яўляюццадвачастковазахаваныяпярсцёнкізбелагаметалу,
адзінзякіх—звыступаючымшчытком(мал.2:4),другі—віты(мал.2:3).
УПолацкувыяўленывітыпярсцёнак(мал.2:7) ішчытковыпярсцёнакз
выявайпраквітнеўшагакрыжа(мал.2:8)[15,мал.5:5].УЛучна-1іўПо-
лацкуадзначаеццанаяўнасцьпляцёныхпярсцёнкаў[7,мал.3:2].

Мал. 3. Некаторыятыпыпрывесак(1–5, 7–9)ікрыжыкаў-цельнікаў(6, 10).
 7–9 —паМагалінскамуІ.У.[20].
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Пэўная ідэнтычнасць у матэрыяльнай культуры Полацка і Лучна-1
назіраецца на прыкладзе прывесак. На абодвух помніках выяўлены
прывескі-конікі(мал.3:3–7),крыжападобныяпрывескі(мал.3:2),лунніцы
(мал.3:1),прывескі-грабянькі(мал.3:4,8)[12,мал.2:6;20,2012,с.290–
294,мал.1:6–12].

Маркерамідружыннайкультурыз’яўляюццапрывескіўвыглядзесяке-
рак.ЯнывыяўленыіўПолацку,іўЛучна-1(мал.3:5,9)[20,2012,с.294–295,
мал.1:1–5].Дашэрагупрадметаў,звязаныхздружыннайкультурай,адно-
сяццатрапецыяпадобныяпрывескі[22,1981,с.36].Адназіх,зробленаяз
бронзы,былазнойдзенаўЛучна-1у2011г.;яназ’яўляеццаперайманнем
большасцімастацкіхвырабаўгэтагашэрагу,вядомыхзБеларусі.У2012г.
наЗапалоцкімпасадзеПолацкападчасраскопакД.Дукаўпершынюна
тэрыторыіПолацкабылавыяўленападобнаяпрывесказвыявайтрызуб-
ца,большмастацкаяпаводлевыканання1.

ДробнаяцаркоўнаяпластыкаХІ–ХІІІстст.зПолацкаіЛучна-1вызначаец-
цаістотнайварыятыўнасцю.НапомнікуЛучна-1выяўленызначныпрацэнт
крыжыкаў-цельнікаўгэтагаперыядунетолькісасплаваўнаасновебронзы,
алетаксамазбелагаметалу.Крыжыкаўгэтагаперыяду,зробленыхзбелага
металу,уПолацкуневядома.Крыжыкі-цельнікізжоўтайэмаллюхарактэр-
ныідляЛучна-1,ідляПолацка.УПолацкуіўЛучна-1былівыяўленыфраг-
ментыаднолькавыхрэдкіхкрыжыкаў-цельнікаўзчатырмапаўакружнасцямі
(мал.3:6,10).ПаМ.В.Сядовай,яныдатуюццаапошняйчвэрцюХІ—першай
чвэрцюХІІст.ісустракаюццанаватуПольшчыіЛатвіі[22,с.50,рис.16:7].
Разамзтым,паколькасцікрыжоў-энкалпіёнаўПолацкзначнапераважае.У
Лучна-1выяўлены толькі адзін крыж-энкалпіёнХІІ ст. і дэталі яшчэаднаго
крыжа.Колькасцьвырабаўгэтайкатэгорыі,безумоўна,былавыкліканакан-
цэнтрацыяйпрывілеяванагасаслоўяўПолацку,штопрасочваеццанетолькі
нагарадзішчы,алеінапасадскайтэрыторыігорада.

АлеідляПолацкаштучнасцьвыбаркіцаркоўнайпластыківідавочная,
знаходкінеакрэсліваюцьусягоспектрапрадукцыі.Так,уЗапалоццібыла
выяўленаіконка-прывесказвыявайсвятогаГеоргія,зробленаянааснове
бронзавага сплаву, якасць якой сведчыла аб адліўцы ў глінянайформе
[17,с.93,мал.9:1].Такаяжпатэхналогіівырабуіконка-прывеска,алез
выявайБожайМаціАранты,паходзіцьзЛучна-1.

1ПаводлепаведамленняД.Дуканаканферэнцыі“ГісторыяіархеалогіяПолацкаі
Полацкайзямлі”,2012г.
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ДляперыядуХІ–ХІІстст.напомнікуЛучна-1нехарактэрнанаяўнасць
скарбаўіамальпоўнасцюадсутнічаюцьманеты(зафіксаванатолькінекалькі
фрагментаўдзірхамаў),штоўскоснаўказваенапозні,бліжэйдаХІст.,па-
чатакактыўнайжыццядзейнасці.Полацк,збольшзначнайхраналогіяй і
развітымігандлёвыміфункцыямі,маенекалькіскарбаўгэтагаперыяду,за-
латыярэчыідзірхамы,якіядатуюцца795/796–803—831/832гг.[16,с.52–
53,мал.4:1–3;25,с.377–378].ІстотнапаніжаесацыяльныстатусЛучна-1,у
параўнаннізПолацкам,іадсутнасцьукультурнымпласцепомнікавіслых
актавых пячатак, што ўскосна дазваляе казаць аб тым, што Лучна-1 не
з’яўляласяаднойзкняжацкіхзагарадныхрэзідэнцый.УПолацкупадобных
вырабаўшмат[24,рис.60:1–3;2,с.85].НяманаЛучна-1ітакогаадметнага
сімвалагарадскойкультуры,яккапавушкі.Разамзтым,свінцовыятавар-
ныяпломбыішкляныябранзалетыпрысутнічаюцьукультурнымпласце
абодвухпомнікаў[7,мал.3:1;15,мал.9:1;18,мал.3:5].

Увынікутаго,штожыццядзейнасцьнапомнікуЛучна-1перапыняецца
ўХІІІ–XIVстст.,меркавацьабдробнайцаркоўнайпластыцыўгэтыперыяд
магчыма толькі па знаходках з Полацка. Да гэтага перыяду адносіцца
знаходказмеевіказвыявайФёдара-воіна,штодатуеццаXIVст.,прывескі-
іконкі авальнай і аркападобнайформызвыявамі святых, адна з іх—з
выявайвялікамучанікаМікіты,якіб’ед’ябла[1,с.49].

ПерыядXIV—1-йпаловыXVстст.лічыццаскладаным,боўархеалагічных
напластаванняхПолацкаамальнепрасочваецца.Разамзтым,вылучаецца
некалькітыпаўкерамікі,якаябытавалаўгэтыперыядуПолацку[5,с.102].
На помніку Лучна-1 прасочваеццашэраг венцаў керамічных начынняў
XVст.,аналагічныхполацкім,боўгэтычасжыццядзейнасцьнапомніку
атрымлівае новы імпульс, пачынаецца будаўніцтва новай феадальнай
сядзібы (ІІ).ХраналогіяжалезныхвырабаўгэтагаперыядудляПолацка і
Лучна-1маесваескладанасці.Разамзтым,асобныявырабызкаляровых
металаў маюць храналагічную дэфініцыю. Сярод падобных артэфактаў
згадаем дэнарыі Вітаўта канца XIV — пачатку XV стст., выяўленыя і ў
Полацку, інатэрыторыіпомнікаЛучна-1(мал.4:1,5),атаксамавіслую
пскоўскуюпячаткуўзору1424–1425гг.зЛучна-1.

ДляперыядуканцаXV—1-йпаловыXVIстст.дляЛучна-1іПолацка
назіраецца ідэнтычнасць асноўных катэгорый матэрыяльнай культуры:
керамічныхгаршкоў,аконнагашкла,вырабаўзжалеза—штоз’яўляецца
лагічным. Гэта датычыцца і замкоў тыпу «Е», і нажоў з тронкавымі
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накладкамі. Блізкія рысы прасочваюцца і адносна гарнітуры на торбы
(мал.4:2,3,6,7).Вялікаяколькасцькніжныхзашпілекісвінцовыхгузікаў
характэрнаідляЛучна-1,ідляПолацка(мал.4:4,8,9)[6,мал.15:3,7;18,
мал.3:1].Разамзтым,наборвершнікаіканягэтагачасуўПолацкубольш
чымсціплы [5, с. 164–165,мал. 66]. УЛучна-1да гэтагачасуналежыць
два тыпышпор і адно ўнікальнае стрэмя, якое па класіфікацыі страмё-
наўзпольскіхзямель,выкананайВітольдамСвентаслаўскім,адносіццада
тыпуVI,варыянтуА[14,с.57–58].

Мал. 4. ДэнарыіВітаўта(1, 5)ідэталіадзенняіторбаў(2–4,6–9):
2–3—паЛугінайН.Г.[1];4 —паДукуД.У.[6].
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Адносна ўзбраення XV–XVI стст. назіраецца наступная тэндэнцыя.
І ў Лучна-1, і ў Полацку выяўлены свінцовыя кулі, але ядры ў Лучна-1
поўнасцю адсутнічаюць. Разам з тым, для Лучна-1 гэтага перыяду
ўнікальныміз’яўляюццанекаторыятыпыўзбраення:кісцень,баявынож,
накладканашчыт[10,с.261–262,мал.1].УПолацкутыпыўзбраеннязусім
іншыя:меч, трырыцарскія сякеры,шпага, нож [5, с. 167].Не выяўлены
ўЛучна-1, у адрозненне адПолацка, і такія прылады, як кулялейкі [17,
мал.6:16].ЗусімадсутнічаюцьуЛучна-1абутковыяпадкоўкіівідэльцы. 
Ранняя храналогіябытаванняпадковак уПолацкувызначаецца канцом
XV—XVIстст.[19,с.54].НапомнікуЛучна-1іх«асяданнеўкультурным
пласце»яшчэнеадбылося,божыццядзейнасцьнапомнікуЛучна-1не
выйшлазамежы1-йпаловыXVIст.

Адносна перыяду XV — 1-й паловы XVI стст. варыятыўнасць сярод
царкоўнайпластыкінапомнікахпавялічваецца.НапомнікуЛучна-1неаб-
ходнаадзначыцькрыжык-цельнік,арнаментаванычатырохраменнайпля-
цёнкай,датаваныXVст.,якімаеаналогііўПрыбалтыцы[18,мал.3:7;22,
с.55,рис.16:21].Дагэтагажперыядуадносіццаікрыж-цельнікзроўнымі
канцамі,зпашыраныміакруглымізавяршэнняміперакладзінзПолацка[1,
с.24,№23].АкрэсленычасадзначаеццадляПолацкапачаткамактыўнага
бытаваннякрыжыкаў-цельнікаўтакзванага«старыцкагатыпу».Янывы-
значаюццаформай, сюжэтамі з прысутнасцюлітар і надпісаў [5, с.177,
мал. 70:16; 1, с. 26–33].Паводле стылю і дэталяўкампазіцыі, зпомніка
Лучна-1паходзіцьтолькідзве ідэнтычныязнаходкі (аднасазнаходак—
2010г.)[11,с.46].

У адрозненне ад Полацка, у культурным пласце помніка Лучна-1
зафіксаванытрыфрагментыкрыжоў-энкалпіёнаўканцаXV—1-йпа-
ловы XVI стст. Першая са знаходак, якая паходзіць з ямы, датаванай
1-йпаловайXVIст.,уяўляесабойпярэднююстворкукрыжа-энкалпіёна.
Яшчэдваэкзэмплярыгэтагачасувызначаюццасвінцова-алавяністым
сплавам.

ВельміблізкіпааналогіяхдапосудуЛучна-1наборкерамічнагапосуду
зПолацказпабудовы1-йпаловыXVIcт.Угэтайпабудоверазамзпростым
керамічнымпосудамбыўвыяўленыіпосудззялёнайпалівай(фрагменты
флягі).Арнаментацыяпадобныхфрагментаўпоўнасцюаналагічнаяфраг-
ментамзЛучна-1;асаблівацікавымпадаеццаштамп«сэрцаззавітком»
(мал.5:3)[3,с.96,мал.5:17].Безумоўна,посудззялёнайпалівайугэтыпе-
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рыядз’яўляеццаімпартам.Разамзтым,ёсцьартэфакты,якіхмыўПолацку
ўгэтыперыяднефіксуем,напрыклад,ранніяформырукамыяў(мал.5:2).
АднойзасаблівасцяўасартыментукерамічнагапосудузПолацкаўгэты
перыядз’яўляеццатое,штоўпласценевыяўленысамыранні«каменны
тавар»[5,с.142].УгэтымпланеЛучна-1дазваляескласціўяўленнеабгэ-
тайкатэгорыіпосуду.Тутбыўзнойдзеныпаўнапрофільныглечыкіфраг-
ментыблізкіядаяго(мал.5:1)[12,мал.3:1].Зпомнікапаходзіцьцэлая
серыяфрагментаў імпартнагачорна- ішэраглянцаванага,жоўтагапосу-
ду.ТакаязахаванасцьфрагментаўупласцеЛучна-1тлумачыццапершза
ўсётым,штопаслязнікненняпомнікаў1-йпаловеXVIст.перабудовына
помнікунеажыццяўляліся.

Іцікавымомантвысвятляеццаадноснабудаўнічайкерамікі.Якгэтане
дзіўна,алеўадносінахдацэглыXVIст.уПолацкуіснуепытанне,крытэрыі
дляяекласіфікацыінераспрацаваныпапрычынеадсутнасціпабудоў,якія
дакладнадатуюццагэтымчасам[5,с.96].ДляXVст.дзякуючыдоследам
Д.ДукапечыXVст.уЗапалоццібыліатрыманыпамерыцэглыгэтагачасу

Мал. 5. АсобныятыпыкерамічнагапосудузЛучна-1.
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ўфрагментарнымстане:22х?х?см;12х?х?см;10х?х?см;9,7х?х4,5см;8х?х4–
4,5сміасобныяфрагментытаўшчынёй3,3,5–3,7,4см[4,с.105].УЛуч-
на-1упабудовахканцаXV—1-йпаловыXVIстст.фіксуеццашэрагцаглін
некалькіх тыпаў і фарматаў, якія паходзяць з печаў драўляных пабудоў.
Вялікапамерная цэгла звычайна мела наступныя памеры: шырыню
12–14смітаўшчынюад6,5да8см.Увынікураскопакудалосявыявіць
некалькі паўнапрофільных экзэмпляраў цэглы памерамі 6,5–7х14х26 і
8х11,5х23,5см.Сярэднепамернаяцэгла,таўшчынёй5–6см,якуюмагчыма
разглядацьякпячную,таксамапрысутнічаланапомнікуурэдкіхвыпадках
упаўнапрофільнымскладзе.Цэлыэкземплярцагліныўдалосявыявіцьу
развалепечы.Таўшчынягэтайцэглывагаеццаад5да6см.Адназпадобных
цаглінмелапамеры25х12х5,8см,іншая—5х16,5х18,2см.Нестандартнымі
памерамівалодаўіўзорцэглызямы№141:22х17х5см.Цэгла-пальчатка
напомнікупрысутнічаеўвыглядзефрагментаўтаўшчынёй5,5см.УПо-
лацкуфрагментыцэглы-пальчаткі таксамафіксуюцца ў слоі 1-йпаловы
XVIст.зпамерамі:?х16х7,5см[5,с.91].

ПліткідляпадлогіXVIст.выяўленыіўПолацку,іўЛучна-1.УЛучна-1
гэтыя пліткі выкарыстоўваліся для афармлення прыпечкавай прасторы,
у той час як у Полацку пры дапамозе іх у некаторых будынках рабілі
падлогі.НапомнікуЛучна-1прыпечкаваяпрасторааднойзпечаўбыла
аформленапліткаміззялёнайпалівай,якіямеліпэўнуюварыятыўнасць
эталоннайтаўшчыніўмежахад2,2–3,3да3,2–3,5см.Вывучэннедадзеных
плітакпаказала,штонаватумежахаднагоэкзэмпляраваганнітаўшчыні
маюць даволі істотную варыятыўнасць, якая часам перавышае 0,5 см.
Ваганнітаўшчыніплітакадпрыпечкавайпрасторыўпабудове1-йпаловы
XVI ст. былібольш істотнымі, гэтыяпліткі вызначалісяпамерамі: 3х15х?,
3,5х13х?;4х13х?см[3,с.98].

АсаблівасцюбытаваннябудаўнічайкерамікіўЛучна-1з’яўляеццапоўная
адсутнасць дахоўкі і каробчатай кафлі. Кафля ў Лучна-1 прадстаўлена
толькі гаршковымі экзэмплярамі (мал. 6). Сярод усёй кафлі вызначаец-
цанекальківарыянтаўпаспосабеафармленнявусцякафлі:варыянтА—
зкруглымвусцем;варыянтБ—зпрамакутнымвусцем;варыянтВ—з
квадрыфалійнымвусцем;варыянтГ—зтэтрафалійнымвусцем[13,мал.
2:2].АкрамяЗапалоцця,багатаякалекцыя гаршковайкафліпаходзіцьз
тэрыторыіВерхнягазамка,збылойпечы«княжацкагацерама»[9,с.94,
рис.3].Некаторыязпамераўвыяўленайкафліблізкіядалучанскай(мал.6:
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4).ТоежмагчымаказацьіабкафліўЗапалоцці,якаяхраналагічнаблізкая
дакафлі зЛучна-1.Увыніку гэтадазволілаД.Дукукарыстаццаўзорамі
кафлі зЛучна-1длярэканструкцыі кафлі з Запалоцця (мал. 6: 5). Разам
з тым, калідляЛучна-1неўласцівакаробчатаякафля, то ўПолацкуне
выўяленатэтрафалійнаякафля(мал.6:1).

Безумоўна, праведзены аналіз носіць кропкавы характар і сведчыць
абнаступным.Нягледзячынатое,штопомнікіПолацкіЛучна-1знаход-
зяццапобачіпавінныбылімецьвельміблізкуюматэрыяльнуюкультуру,
існуе пэўная варыятыўнасць сярод артэфактаў матэрыяльнай культуры.
Найбольшблізкіяпаміжсабойтыпыкерамічнагапосуду.Уадносінахда
вырабаўзчорнагаметалуікаляровыхметалаўфрагментарнасцьвыбаркі
маевысокіўзровень.Угэтайсувязізвяртаенасябеўвагумалаяпрысут-
насцьрыштункувершнікаіканязПолацкаўпараўнаннізЛучна-1,калі
ўлічыцьпамерыпомнікаў.Важнаярыса,якаяістотнаадрозніваехарактар
помнікаЛучна-1адПолацка,заключаеццаўтым,штогорадз’яўляўсяцэн-
трамрамяства,утойчасякнапомнікуЛучна-1фіксуюццатолькіасобныя

Мал. 6. НекаторыятыпыкафлізпомнікаўЛучна-1іПолацка:
4—паЗайцуЮ.А.[9];5—паДукуД.У.[4].
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інтрументырамеснікаіабшырокайдзейнасцінеможаісціігаворкі.
Безумоўна, перапыненнежыццядзейнасці на помніку Лучна-1 у 1-й

паловеXVIст.ізнаходжаннешэрагурэчаў«insitu»упабудовах1-йпало-
выXVIст.маеважнаезначэннепрыатрыбутацыінекаторыхартэфактаўз
Полацка,асаблівагэтадатычыццаархітэктурна-дэкаратыўнайібудаўнічай
керамікі,вырабаўзчорнагаікаляровагаметалаў.

ВопытвыданнякаталогазасабістайкалекцыіС.Л.Міхейкіставіцьпытанне
абболейшырокімувядзенніўнавуковызваротпрыватныхархеалагічных
калекцый, якія папаўняліся знаходкамі выключна з тэрыторыі Полацка,
асабліва рэчышчаў Заходняй Дзвіны, Палаты, Бяльчанкі. Гэта дазволіць
скласцібольшпоўнаеўяўленнеабматэрыяльнайкультурыгорада,агуль-
наягістарычнаяплошчаякогадаследаванаўнязначныхпамерах.
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Колабава І.Н.

Фальшывыя асігнацыі і крэдытныя білеты
ў грашовым абарачэнні на тэрыторыі Полацка ХІХ ст.

Фондканцылярыігенерал-губернатаравіцебскага,магілёўскагаісма-
ленскага (ф. 1297) і фонд канцылярыі віцебскага грамадзянскага губер-
натара(ф.1430)НацыянальнагагістарычнагаархіваБеларусізахоўваюць
велізарныаб’ёмматэрыялаўпасамымразнастайнымаспектамжыццябе-
ларускаганасельніцтваўХІХ—пачаткуХХст.

Пэўная колькасць спраў з гэтых фондаў датычыць і праблематыкі
гісторыіграшовагаабарачэння.ПершыядзесяцігоддзіХІХст.—гэтачас,
каліадбываўсяпрацэспаступовагапераўтварэнняіўваходжаннямясцо-
вайграшовайгаспадаркіўрэчышчаагульнарасійскагарынку.

Лагічна ўявіць,што ў гэтыперыяд у сувязі з адпаведнымі зменамі ў
складзеграшовагафондуперадмясцовыміфальшываманетчыкаміпаўсталі
новыя задачы, звязаныя з поўным пераарыентаваннем іх дзейнасці на
расійскіяманетыіпапяровыягрошы.

Разглядаемыяматэрыялысведчацьабсамыхрозныхбакахдалейшага
развіццягісторыіфальшэрствагрошайнатэрыторыіБеларусі.

Дакументы фонду канцылярыі віцебскага грамадзянскага губерната-
раадзначаюць,напрыклад,фактывыкарыстаннянасельніцтвамПолацка
фальшывыхасігнацыйрозныхнаміналаў.Так,5.06.1813г.угубернатарскай
канцылярыізарэгістраванапаведамленнезпраўленнядзяржаўнагазаём-
нагабанкаабвыяўленнісяродпаступіўшыхграшовыхсум«сомнительной»
100-рублёвайасігнацыі,дастаўленай«чрезПолоцкуюгородскуюпочто-
вуюконторуотнадворнойсоветницыФрантишкиБеликовичевойидетей
ея»[3,арк.1а;4,арк.3].Далейшаяэкспертыза,праведзенаяпраўленнем
дзяржаўнагаасігнацыйнагабанка,пацвердзілаяефальшывасць.

Яшчэ адна справа звязана з выяўленнем у абарачэнні фальшывага
50-рублёвага крэдытнага білета. 4.08.1849 г. віцебскія месцічы Сандар
ПесачынскііАбрамЭлькінднакіравалігенерал-губернатарузаявуабтым,
штозаймаючысяконскімгандлемнакірмашыўБешанковічах,правяліаб-
меннуюаперацыюзпамешчыкамАдамамМішуномзПолацка.Засвайго
каня яны атрымалі адМішуна «2 лошади, с придачею наличных денег
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стодесятирублейсеребром;вчислекоторых…двадвадцатипятных,три
по 3 руб. серебром и один в один руб. серебромже». Далеймесцічы
апісваюцьнаступнуюсітуацыю:прытым,штоМішун«имелусебявбу-
мажникесвоёмвсюсуммудляуплатынам»,ён«велелсупругесвоейдать
намиздругойкомнатыещёбилетв50-тируб.сереб.[ром],…дляуплаты».
Гэтыбілет,пішуцьмесцічы,«мыхотелиразменятьтамжевБешенковичах
намелкиеденьгиувитебскогомещанинаевреяменяйлщикаХаимаБору-
ховасынаКисина;причёмнаходилсявитебскийкупеческийсын…Эвель-
МеерВойтинский,которыйкактолькоувиделсдалекаозначенныйбилет,
сказалестьфальшивый»[1,арк.3—3ад.].

Пацярпелыя«испуганнымипобежаликнемуМишуну,рассказавему
таковое происшествие, требовали от него другуюмонету вместо тако-
вогобилета,ноон,невзираяниначто,сдерзостьюиазартомвыгнал
нас;вкаковомкрайнекритическомнашемобстоятельстве,мыдолжны
былиотправитьсятотчастамжевБешенковичахкг.адъютантужандарм-
скогополковникаипредъявитьемуоныйбилет…».Пасляправядзенняў
Мішунабезвыніковагавобыску,ямупрапанаваліразлічыццазмесцічамі
іншыміграшыма,алепамешчыкадмовіўся.Пацярпелыяпішуць,што«ис-
правник…почеловеколюбиюсвоему,советовалнамотправитьсякнему
г.Мишуну в г. Полоцк, …что там, может быть, он удовлетворит насчёт
заменыоногобилетаследуемымиденьгами;нохотямыкнемутудаот-
правилисьипросилиунеготаковыеденьги,начтоонотозвался…что…
действительноудовлетворилбынаспрописаннымиденьгамивтовремя,
когдаотомникомуизначальстванеизвестнобыло,акакдошлоужедо
сведенияначальства,тонатаковоеудовлетворениенасдругимиденьга-
ми,онсогласитьсяникакнеможет»[1,арк.3ад.].

УзаключэнніПесачынскііЭлькіндзвяртаюцьувагугенерал-губернатара
на тое, што «будучи в бедном состоянии, производя торговлю чужими
деньгами,состоимкрайнеобиженнымивтаковомпредмете,страдаем,…не
имеемдажеиоднусвободнуюминутуотнашихкредиторов».Завяршаецца
іхзаявазваротам—«Сиятельнейшыйкнязь!Обратитеблагосклонныйвзор
нанашубедность,якоистинныйпокровительбедныхизащитникневинно
угнетённых…»[1,арк.3ад.—4].5.12.1849г.генерал-губернатарвіцебскі,
магілёўскі і смаленскі атрымаўадвіцебскага грамадзянскага губернатара
паведамленнеабсканчэннісправыабфальшывым50-рублёвымбілецеі
перадачыматэрыялаўследстваўлепельскіпавятовысуд.
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Ускосназвязанасфальшэрствамманетінаступнаясправа.16.02.1854г.
з канцылярыі віцебскага грамадзянскага губернатара да старшага чы-
ноўніка па асобых даручэннях Бялова паступае распараджэнне аб
правядзенні даследаванняпа вельмі далікатнымпытанні.Праблема за-
ключаласяўтым,штозпаступіўшай10.02.1854г.угубернскуюканцыля-
рыюзвіцебскайкрымінальнайпалатысправы«офальшивом10-рублёвом
кредитномбилете, представленномвполоцкое уездноеказначейство»,
гэтыбілет,«пришитыйкделумежду5и7-млистами»,быў«неизвестно
кемвырван»[5,арк.1—1ад.].

Бялоўвысвятляе,штофальшывыкрэдытныбілетпрапаўменавітаўсу-
боту,13лютага,калідзяжурнымпаканцылярыібыўпісецТабароўскі,якіі
трапіўадразупадпадазрэнне.Уягокватэрыбыўправедзенывобыск,«са-
могоТоборовскоговдомененашли,аженаегоотозвалась,чтоонвыехал
изВитебсканавремяпокаким-тоделам…всёимуществоегозаключается
внательномплатье,котороевсёнадетоимнадорогу,давнесколькихсту-
льяхистоле,вкоторомпоосмотруничегонеоказалось»[5,арк.11].

У выніку было вырашана падрабязна апытаць іншых служачых
канцылярыі.Адказы іхскладаюцькаларытнуюкарцінуштодзённайуну-
транайпрацыў канцылярыі.Дляпрыкладуможнапрывесці наступную
вытрымку:«дляпохищениякакой-либобумаги,билетаидажеделадо-
вольнооднойсекунды,тогдакакприканцелярскихзанятияхчастослуча-
ется,чтоначаводнодело,вдругнужноотлучиться:товрегистратуру,тов
архивзасправками,токначальнику,токдругомучиновникудляличных
объяснений…амеждутемзлодейподпредлогом,чтоищет:пера,иголки,
ножикаит.п.можетлегковоспользоватьсясимслучаем…».Канцыляры-
стытаксамападкрэслівалі,штонабілецестаялакляймо«фальшивый»[5,
арк.14—14ад.].

Фінал гэтай гісторыі быў вельмі просты: 25.02.1854 г. з канцылярыі
віцебскагагубернатарапаступілапаведамленне,што«фальшивыйбилет
№1571385в10руб.серебром…отысканвделе6столаипередан…чи-
новникуОлешкевичудляприобщениякделу,изкоторогоонбылутра-
чен»[5,арк.23—23ад.].

Шматлікіфактычныматэрыялразглядаемыхфондаўзакранаеішыро-
куюпраблематыкугарадскогажыццяПолацкасярэдзіныХІХст.Прыкла-
дамможаслужыцьдаволіарыгінальныдакумент,якіўскосназвязаныз
польскімнацыянальна-вызваленчымрухамгэтагаперыяду.
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31.03.1854 г. датуецца паведамленне з ІІІ аддзялення імператарскай
канцылярыі,уякімпішацца,што«вРигеполученоизЛитвычастное,на
немецкомязыкеписьмо,вкотором,междупрочим,находитсяследующее
известие:«говорят,чтовВаршаве,КовноиПолоцкепродаютсяподешё-
войценекрасныешёлковыеносовыеплатки,коипристиркесовершенно
линяют,инанихделаютсятогдавиднымиследующиеслова:поляки,будьте
покойны,часвашегоосвобождениянастал»[2,арк.1].

ДакументзаключаўсяпросьбайправесціўПолацкуадпаведнуюпра-
верку.Уадказеад8.04.1854г.генерал-губернатарадзначыў,штоўгорадзе
насамойсправеранейадбыўсяраспродажазначаныхнасовак,алеўраз-
глядаемычасіхужоняма[2,арк.11].

Губернскія ўлады суседніх рэгіёнаў імкнуліся праводзіць сумесныя
аперацыіпавыяўленнісеткіфальшываманетчыкаў і, якправіла,уходзе
такіхдзеянняўатрымлівалісястаноўчыявынікі.

8.03.1859г.віленсківаенныгубернатарнакіроўваевіцебскамугубер-
натарупаведамленнеабтым,што«учительковенскогоказённогоеврей-
скогоучилища…БерельШульдинеробъявил,чтоприденежныхрасчётах
за покупку из содержимого им в Ковно книжногомагазина некоторых
товаровродственникамиегожены…онисозналисьему…вучастиисво-
ёмпопротивозаконномупромыслуфальшивымикредитнымибилетами,
фабрикакоих…находитсязаВитебском.Это…подтвердилвпоследствии
и…Векслер,проживающийвКраславе, которыйпо собственномуобъ-
яснениюпринялнасебяобязанностимаклера…изъявилдажеготовность
свести учителяШульдинеранаместо самойподделкикредитныхбиле-
тов,еслибыонпожелалкупитьтаковыедлявыпускавобращение» [6,
арк.6—6ад.].Віленсківаенныгубернатарпрапаноўваеправесцісумес-
нуюаперацыюпавыяўленніфальшываманетчыкаўідлягэтага,пішаён,
«необходимобылобывойтипредварительнодоверенномучиновникув
личноесучителемШульдинеромсовещаниеоболееудобныхспособах
кобнаружениюнаделесегопредступления»іпросіцькамандзіравацьу
г.Коўнадлязнаёмствазнастаўнікамспецыяльнагачыноўніка,кабпотым
разамнакіравацьіхуВіцебскуюгуберню[6,арк.7].

Удалейшымуканцылярыювіцебскагагубернатарапрацягваепасту-
пацьінфармацыяабдзейнасціфальшываманетчыкаўрэгіёна.

24.03.1859 г. прыходзяць звесткі аб тым, што ў Курляндскай губерні
выяўлены50-рублёвыякупюры,якіяпадрабляюццаўмаёнткупамешчы-
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кабарона Грушэўскага, «принимающего в деле этом личное участие, в
доказательствочегопредъявленбылШульдинеромодинтаковойбилет,
отделанныйсоднойтолькостороны,спояснением,чтовскоребудетот-
деланаидругаясторонаоногоичтотаковыхбилетовприготовляетсяна
500т.рублей»[6,арк.12ад.].

15.05.1859г.віцебскігубернатарперадаегарадскойіземскімпаліцыям
інфармацыюабтым,што«вМогилёвской,КурляндскойиКовенскойгу-
бернияхоткрытыфабрикидляподделкифальшивыхкредитныхбилетов»,
іўсувязізгэтымбылозагадана«строгоисекретноследитьзапоявлением
воборотеозначенныхбилетов»[6,арк.22].

18.07.1859г.віцебскамугубернатарупаступаюцьзвесткіабтым,што
«начальникКовенскойгуберниипредставилвэкспедициюкредитныхби-
летовчетырефальшивыхкредитныхбилетав50руб.сер.иодинизсих
билетовпод№257615…препровождёнбылкначальникуКурляндской
губерниидлясличениясинструментамиидоскамиоткрытойтамфабри-
кидляподделкифальшивыхкредитныхбилетов.…означенныйфальши-
вый50р.билетнеимеетсходствасоткрытоютамбронзовоюдоскою, 
…что,повсейвероятности,существуетещёдругаяфабрикавВитебской
илиКовенскойгуберниях»[6,арк.38—38ад.].

6.10.1859 г. віцебскі губернатар атрымлівае рапарт ад чыноўніка па
асобыхдаручэнняхДамантовіча,якіпаведамляе,што«учитель…Шульди-
неробъявилмне,чтоонимелразговорсоздешнимевреемАкерманом,
которыйрассказалему,чтотрёхрублёвыефальшивыебилетыподделыва-
ютсязаПолоцкомвимениикакого-топомещика,апускаетихвобраще-
ние,живущийвтомимении…корчмарь,новыпускэтихбилетовпроиз-
водитсясбольшойосторожностию.ВсамомжегородеВитебскеАкерман
обязалсяШульдинерукупитьза5%фальшивыхбилетов,подделанныхв
Могилёвскойгубернии»[6,арк.53—53ад.].

УданясенніШульдзінерачыноўнікупаасобыхдаручэнняхДамантовічу
пішаццаабтым,штопамешчыкХрапавіцкі,яківырабляў«трёхрублёвые
билеты…недавнополучилкраскуотсвоегобратагенераласС.-Петербурга
наподделкуидесятируб.…сампомещикнераспространяетэтихбилетов,
апередаётихживущемувозлеМызыевреюкорчмарю,которыйипро-
даетихжелающим».ШульдзінердамаўляеццазАкерманамабзакупцы
значнайпартыіпадробак іпаведамляе,што«нафабрикевЛепельском
уезде теперь все билеты проданы и корчмарю в задаток дано пятьсот
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руб. сереб. разнымилицами с тем, что все подделанныедо 15-го сего
месяцабудутпринадлежатьим».УсувязізгэтымАкерманпрапаноўвае
Шульдзінеру«отправитьсяснимвг.Витебск,гдеондоставит…хотьпять
тысяч рублей фальшивых билетов, подделанных вМогилёвской губер-
нии».АгентШульдзінердадае,штоямунеабходна«дляпокупкивВитеб-
скефальшивыхбилетов…кромепрогонов…иметьдляпоказа,покрайней
мере,пятьсотруб.сереб.»[6,арк.59–60].

ПрыбыўшыўВіцебск,яныдаведаліся,штопартыяфальшывыхбілетаў
ужопрададзена і неабходнаехаць уОршу, дземожнанабыць«десяти,
двадцатипятиипятидесятирублёвыебилеты,которыетамиподделыва-
ются»[6,арк.61—61ад.].

Шульдзінерпрыводзіцьцікавую інфармацыюаб тым,штопрадаўцы
фальсіфікатаў,калі«везутфальшивыебилеты,тоилидержатихвруках,
чтобывслучаеопасностисейчасбросить,илижезаделываютвпереплёт
молитвенника»[6,арк.62].

У абагульняючым рапарце чыноўніка па асобых даручэннях
Дамантовічаўвіцебскаегубернскаепраўленнезробленаягоўласнаявы-
сноваабтым,што«понравственномуубеждениюнельзяисключать,что
главныевиновники враспространениифальшивыхбилетов единствен-
ноевреи,ибомеждунимитруднонайтитакого,которыйбы,получивши
фальшивыйбилет,хотябыслучайно,уничтожилегоилипредставилна-
чальству,нонепременнокаждыйизнихупотребитвсеусилияпередать
егокому-либоивособенностибезграмотнымпоселянам»[6,арк.67].

Яшчэаднасправазвязаназвыяўленнеммагчымагавытворцыпадроб-
ныхгрошай.17.11.1864г.віцебскамугубернатарупаступаерапартадмяс-
цовагапаліцмайстраабтым,што«проживающийвВитебскепопаспор-
туполоцкиймещанинВульфЧерницкийзанимаетсясочинениемевреям
кляузныхпрошений…Також…Черницкийзанималсяфакторствомвтор-
говлефальшивымикредитнымибилетами».Усувязізгэтымпаліцмайстар
просіць«распоряженияовысылке…ЧерницкогоизВитебскавг.Полоцк»
[6, арк. 1]. У вынікуЧарніцкі быў арыштаваны, алепотымпадпадпіску
абнявыяздзебыў вызвалены.Парушаючы закон, без дазволупаліцыі і
пашпарта,Чарніцкісамастойнаад’язджаеўПолацк.30.01.1865г.ёнпіша
прашэнне, у якім, указваючы на памылковасць усіх абвінавачванняў,
падкрэслівае, што «со дня рождения моего имею постоянное житель-
ствов городеВитебске с семейством» [6, арк. 11]. 24.03.1865 г. ваенны
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начальнікПолацкагапаветадакладаевіцебскамугубернатару,што«ме-
щанин…Черницкийсогласнотребованиякомиссии,учреждённойвгоро-
деВитебскедлярасследованияторговлифальшивыхкредитныхбилетов…
отправленэтапнымпорядкомвкомиссию»[6,арк.23].

Вывучэнне матэрыялаў разглядаемых архіўных фондаў дазва-
ляе зрабіць высновы аб існаванні на тэрыторыі Беларусі значнай сеткі
фальшываманетчыкаў,якіявыпускаліякманетную,такіпапяровуюпра-
дукцыю,прычымпадраблялісяграшовыякупюрысамыхрозныхнаміналаў.
Ушэрагубеларускіхгарадоўімястэчакіснавалітакзваныя«фабрыкі»па
выпускуфальсіфікатаўпапяровыхгрошай.Дзейнасцьпавырабленніпа-
дробныхрасійскіхгрошайразгортваласянетолькінатэрыторыіБеларусі,
алеіўзамежжы.

Вельмі значным з’яўляецца і тое, што разгляд дзейнасці
фальшываманетчыкаўцесназвязанызрознымібакаміштодзённагажыц-
цявясковагаігарадскоганасельніцтваБеларусі,штонадаегісторыіфаль-
шэрствагрошайасаблівыкаларыт.
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Исследование строительных материалов
Спасо-Преображенской церкви XII века в г. Полоцке

ЦерковьСпасо-Ефрасиньевскогомонастыря,построеннаямежду1128
и1156годамизодчимИоанном,являетсяуникальнымпамятникомистории
икультурыПолоцкойземлиивсемирногокультурногонаследиявцелом.

Возможностьисследованияэтогоуникальногопамятникаархитектуры
привлекаетспециалистовизразличныхобластейнауки—историков,ар-
хеологов,искусствоведов,художников,реставраторов,архитекторов,хи-
миковидр.—сцельюсохраненияпамятникавегопервозданномвиде.

Важнымдляэтихцелейявляетсяизучениесвойствстроительныхмате-
риаловцерквиспомощьюразличныхметодовисследования.

Специалистамиотделафизико-химическихисследованийОАО«Про-
ектреставрация»в2012годубыливзятыобразцыматериаловсфасадов
памятникаиизученыихсостависвойства.

Цельисследований—сравнительныйфизико-химическийанализоб-
разцовстроительныхматериалов:плинфы,кирпича,кладочныхраство-
ров,штукатурныхрастворов.

Методомоптическоймикроскопиибылаизученаструктураобразцов
плинфы,кирпичаирастворов.Изображения,представленныевдокладе,
полученысреальнойповерхностиприувеличениив35крат.Дляэтихце-
лейиспользовалисьмикроскопическийкомплекс«Leica»(ФРГ)имикро-
скопическийкомплекс«Альтами»(РФ).

Методами рентгеновской спектроскопии выявлен основной каче-
ственныйфазовыйиколичественныйэлементарныйсоставкерамических
образцов. Рентгенофазовый анализ осуществлялся на дифрактометре
«ДРОН-3».Рентгенофлюоресцентныйанализвыполненнапортативном
спектрометре«NitonXL2GOLDD»(США).

Для определения состава и соотношения основных компонентов
строительныхрастворовиспользовалсявесовойметоданализа (хими-
ческийанализ).

Дляопределениягранулометрическогосоставанаполнителярастворов
использовалсяситовойгранулометрическийанализ.Разделениематериа-
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ланагранулометрическиефракцииосуществлялосьприпомощистандарт-
ногонабораситспоследующимвзвешиваниемвыделенныхфракций.

Определениеводопоглощения,плотностииотрытойпористостикера-
мическихизделийпроводилипоГОСТ7025–91«Кирпичикамникерами-
ческиеисиликатные».Данныесвойстваизучалисьнакафедретехноло-
гиистеклаикерамикиБелорусскогогосударственноготехнологического
университетаподруководствомпрофессораИ.А.Левицкого.Накафедре
такжебылвыполненрентгенофазовыйанализ.

Дляисследованиябылиотобраныобразцыплинфы,кирпича,кладоч-
ногораствора,штукатуркисразличныхучастковфасадовздания.Отбор
образцов и постановка задачи исследования производился с участием
художника-реставратораВ.В.Ракицкого.

Перваяпартияобразцовбылаотобранасзападногококошника2-го
ярусаипредставленакладочнымраствором(№1),плинфой(№2),обмаз-
кой(№3).Нижеприведенократкоеописаниеисследуемыхобразцов.

Кладочный раствор № 1(рис.1)розовато-белогоцветаизвестково-
цемяночногосостава.Известковаявяжущаямассаявляетсяпреобладаю-
щейвсоставераствора.Соотношениевяжущегоинаполнителясоставляет
2:1.Вкачествеосновногонаполнителяиспользованыпористыематериа-
лы,дающиелёгкиекомпозиции:цемянка,белокаменнаякрошка.Цемянка
жёлто-коричневогоитерракотовогоцветаявляетсяосновнымнаполните-
лем.Гранулометрическийсоставпредставлензёрнамисосреднимразме-
ром5–10ммисоставляет90%всегоцемяночногонаполнителяраствора;

Рис.1. Структуракладочногораствораобр.№1прикратностиувеличения35×:
а—мелкие(менее0,25мм)цемяночныевключениявмассеизвесткового
вяжущего;б—включенияцемянки(~5мм)вмассеизвестковоговяжущего;

в —включениепережжённойцемянкивмассеизвестковоговяжущего.
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характерныединичныевключения (15–25мм), а такжечёрныевключе-
нияпережжённойцемянки(7–15мм).Нарядускрупнымивключениями
присутствуетмелкотёртая,т.н.цемяночнаямукасразмеромчастиц0,25–
0,1ммименее.Мелкиефракциицемянкиповышаютгидравлическуюак-
тивностьизвестковыхрастворов.Крупныефракциидроблёногокирпича
уменьшаютусадкупритверденииидаютзатвердевшемурастворуболь-
шуюстойкостьотрастрескивания.Состав такжевключает армирующие
наполнители—растительныеволокнаразмером4–10мм,такие,какру-
бленныепенька,костра,солома.Внерастворимомосадкеобразцаприсут-
ствуюткварцевыепесчинки,представляющиеестественнуюпримесь.

Рис. 2. Структураплинфыобразца№2прикратностиувеличения35×(а)и65×(б).

Рис.3.Рентгенограммаплинфыобразца№2.
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Плинфа № 2. Структураобразцаплинфыплотная, однородная, из-
лом— раковистый (рис. 2). Состоит из глины без введения добавок в
составмасс.Набоковойповерхностиимеютсявыступы—натёкикера-
мическоготестанаформовочнуюрамку,чтоможетговоритьоспособе
формованиявразборнойрамке.Фазовыйсоставпредставленанортитом,
кварцем, гематитомикальцитом,который,очевидно,попалвмассуиз
растворакладки(рис.3).Водопоглощениеобразцасоставляет16%,кажу-
щаясяплотность—1822кг/м3,открытаяпористость—29%.

Обмазка № 3.(рис.4).Образецдовольнотвёрдый,плотный,неодно-
родный. Раствор бежево-розового цвета, известково-цемяночного со-
ставасдобавкойкарбонатов.Соотношениевяжущегоинаполнителя—
2,4:1. Наполнитель — цемянка, преимущественно крупнофракционная
(2,5–5мм).Внебольшомколичествеиспользовалсякарбонатныйнапол-
нительдляупроченияизвестковоговяжущего,восновномпредставлен
ввидемелкойкрошки.Растворхарактеризуетсяобилиемфибровогона-
полнителя,способствующегоувеличениютрещиностойкостистроитель-
ногораствора.Количествофибровогонаполнителязначительнобольше,
чемвкладочномрастворе.

Следующаяпартияобразцовбылаотобранасзондажейфасадоввос-
точнойстороныиюжногопортала.

Длясравнительногоанализабылиотобраныобразцыплинфы,кладоч-
ного раствора с зондажа кладки восточной стороны.Образцы№5п* и
№5р**взятыизкладкиподюжнымокном,образцы№6пи№6ротобра-
ныизкладкисправаотюжногоокна(см.фотосхему—рис.5).

Рис. 4.Структурараствораобр.№3прикратностиувеличения35×:
а —включенияполифракционнойцемянкивмассераствора;

б —включенияфибровогонаполнителявмассераствора.
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Ренгенофазовый анализ показал,
что основными кристаллическими
фазами образцов плинфы являются
кварц,гематит,анортит.Рентгенофлю-
оресцентыйанализпозволилвыявить
процентноесодержаниеосновныххи-
мическихэлементоввобразцахкера-
мики. Обращает внимание процент-
ноесодержаниесеры(0,8%)икальция
(6,16 %) в обр. № 6, которое более
чемв10разбольше,чемвобр.№5
(0,072%и0,54%соотвественно).

Структура образцов, исследован-
ная при различной кратности увели-
чения, показала различие, что видно
из приведённых микрофотографий
(рис.6).Дляобразца№6пхарактерно

неравномерноеперемешиваниеглинистогокомпонентаиналичиепро-
слоекспечённойглины.Плинфаобразца№5пимеетоднороднуюплот-
нуюструктурусраковистымизломом.

Болеепоказательнымиявляютсяразличиявфизическиххарактеристи-
кахобразцовплинфы.Изтаблицы1видно,чтообразец№5пимеетболее 
высокуюплотностьинизкиепоказателиводопоглощенияиоткрытойпо-
ристости, чтообеспечиваетизделиювысокие эксплуатационные харак-
теристики.

Рис. 5.Фотосхемаотбораобразцов. 
Восточнаясторона.

Рис. 6. Сравнительнаяструктураобразцовплинфы
прикратностиувеличения35×:

а—обр.№5;б—обр.№6.
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Таблица 1.Сравнительныехарактеристикиобразцовплинфы№5пи№6п.

Образец
Свойства

№5п №6п

Водопоглощение,% 8 12

Кажущаясяплотность,кг/м3 2125 1909

Открытаяпористость,% 17 23

Элементныйсостав,%

Si 32,3 25,3

Fe 6,48 6,13

Al 2,64 1,67

S 0,072 0,8

Ca 0,54 6,16

K 2,55 2,23

Cl 0,343 0,075

Изприведённыхданныхвидно,чтообразцыплинфыотличаютсяне
только по физико-химическим параметрам, но и имееют различие в
структуре,что,вероятно,связаносразличиемвтехнологииизготовления
и(или)другимвременнымпериодом.Подверждениетого,чтокладкав
указанныхточкахотборавыполненасиспользованиемразличныхтехно-
логий,вбольшейстепениподтверждаетфизико-химическийанализкла-
дочныхрастворов.

Кладочный раствор в месте отбора образца № 5светло-серого
цветабежевогооттенказначительноотличаетсяотобразца№6р,т.к.от-
носится кизвестково-песчаному составу.Соотношениевяжущегоина-
полнителя—1:1,7.Наполнитель—полифракционныйбелыйирозовый
кварцевыйпесок,преимущественномелкойисреднейфракцийснеболь-
шойпримесьюмелкогогравияицемянки.Зёрнапескасреднеокатанные,
поверхностьснебольшойшероховатостью.Установленыдобавкимелко-
дисперсногодревесногоугля.Образецрастворарассыпчатый,пористый,
необладаетвысокойпрочностью.
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Кладочный раствор в месте отбора образца № 6 розовато-
бежевого цвета известково-цемяночного состава. Соотношение вяжу-
щегоинаполнителя~2:1.Вкачественаполнителяиспользоваласьполи-
фракционнаяцемянка,зёрнакоторойразмером1–5ммсоставляют70%
отобщегообъёманаполнителя.Воставшейсясредне-имелкофракцион-
нойдоленаполнителя,кромецемянки,присутствуюткварцевыйпесоки
включениякарбонатнойпороды.Растворсодержитмногокомочковне-
размешаннойизвести(1,5–5мм),отдельныевключения—до8мм.

Таблица 2.Сравнительныехарактеристикиобразцов 
кладочныхрастворов№5ри№6р.

Образец
Свойства

№5р №6р

Состав известково-песчаный известково-
цемяночный

Соотношение
вяжущее:наполнитель

1:1,5–1:2(1:1,7) 2:1

Наполнитель песок,
примесицемянки

цемянка,
примесипеска

Гранулометрическийсостав 
наполнителя

0,1–0,5мм 1–5мм(более70%)

Прочность низкая удовлетворительная

Примеси древесныйуголь карбонатныевклю-
чениявразличных
структурныхформах

Таким образом, результаты исследования позволяют полагать, что
кладкавместеотбораобразца№5(подсливом,южноеокно)былавы-
полненасиспользованиемматериалов,отличныхотописанныхвобраз-
це№6.Возможно,оконныйпроёмчастичнозакладывалсяипервона-
чальноимелдругиеразмеры.

Штукатурныерастворы(обмазка)представленывработетолькодву-
мяобразцамииявляютсяпредметомизученияследующегоэтапаиссле-
дований.Исследованныеобразцы,отобранныеиззападногококошника
(образец№3)изондажавосточнойстороны(образец№4),имеютсход-
ствакакпосоставу,такипоструктуре(см.таблицу5).
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Подобнымобразомпроводилосьсравнительноеисследованиеосталь-
ныхобразцовкладкииштукатурки.Данныеприведенывтаблицах3и4.

Таблица 3.Физико-химическиехарактеристики
образцовплинфыикирпича.

Свойства
Образец

Водопогло-
щение,%

Кажущаяся 
плотность,кг/м3

Открытая
пористость,%

№2.Западныйкокошник
2-гояруса.Плинфа.

16 1822 29

№3(частичнодеструктирован).
Фасад.Южныйпортал.Плинфа.

11 1924 22

№5.Фасад.Восточная
сторона,южноеокно(под
сливомокна).Плинфа.

8 2125 17

№6.Фасад.Восточ-
наясторона,южноеокно
(слеваотокна).Плинфа.

12 1909 23

№7.Фасад.Южныйпортал(за-
кладкасправаотдвери).Кирпич.

10 1938 20

№8.Фасад.Южныйпортал.За-
кладка(слеваотдвери).Кирпич.

Образецподвержендеструкции

№9.Фасад.Южныйпортал.
Закладка(возледвери).Кирпич

16 1815 29

№10.Фасад.Южныйпортал
(зондажпод2-мокном).
Закладка.Кирпич.

14 1913 26

№11.Фасад.Южныйпортал
(уголпилястры,зондаж).
Закладка.Кирпич.

17 1800 30

Плотность и пористость в значительной степени определяют такие
свойстваматериалов, как водопоглощение, водопроницаемость, моро-
зостойкость,прочность,теплопроводностьидр.Водопоглощение—спо-
собностьматериалавпитыватьводуиудерживатьеё.Насыщениематери-
аловводойотрицательновлияетнаихосновныесвойства:увеличивает
среднююплотностьитеплопроводность,понижаетпрочность.Такимоб-
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разом, высокие показатели водопоглощения негативно сказываются на
эксплуатационныххарактеристикахкерамическихизделий.

Открытаяпористостьтакжеоказываетвлияниенастойкостькерами-
ки.Сувеличениемоткрытойпористостиувеличиваетсяглубинапропитки
пористойкерамикижидкостью.

Рентгенофазовыйанализпоказал,чтосоставобразцовкерамических
изделийпредставленглавнымобразомα-кварцем,гематитомианорти-
томспримесьюкальцитов.

Таблица 4.Сравнительныехарактеристикиобразцов
кладочныхиштукатурныхрастворов.

Образцы

Свойства

№1,№6 №3,№4
(обмазка)

№5 №7,№8,
(№9)

№10,
№11

Состав известково-цемяночный известково-песчаный цементно-
изветково- 
песчаный

Соотношение
вяжущее:на-
полнитель

2:1 2,5:1 1:1,5–1:2 1:2 1:2–1:3

Наполнитель цемянка,
приме-
сипеска

цемянка,
примеси
песка

песок,
примеси
цемянки

песок песок

Гранулометри-
ческийсостав
основного 
наполнителя

2,5–10мм,
(15,25мм),
0,5–0,1мм

0,5–3,5мм,
≥0,1мм,
(5,7мм)

0,1–0,5мм 0,25–1мм,
1–5мм
(№№7,8),
0,1–0,25мм
(№9)

0,5–1мм

Прочность удовлетво-
рительная

удовлетво-
рительная

низкая низкая высокая

Примеси карбонатные
включения
вразличных
структур-
ныхформах,
фибровый
наполнитель

карбонат-
ныевклю-
чения,
фибровый
наполни-
тель

древес-
ныйуголь

фибровый
материал,
карбонат-
ныевклю-
чения,
древесный
уголь
(№№8,9)
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Врезультатеисследованиякладочныхрастворовиобмазкиможнораз-
делитьпосоставувсерастворынатригруппы:известково-цемяночные,
известково-песчаныеицементно-известково-песчаные(ремонтные).Из
таблицы5видно,чтоизвестково-цемяночныекладочныеиштукатурные
растворыотносятся к чрезвычайножирным (соотношение вяжущего и
наполнителя—2:1–2,5:1).Вкачествеосновногонаполнителяиспользо-
валсядроблёныйкирпич(цемянка)различныхфракций.Какговорилось
ранее,кирпичныйнаполнительразличногогранулометрическогососта-
ва выполняет различные функции. Мелкая фракция цемянки придаёт
известковомурастворугидравлическиесвойства,крупная—выполняет
функциюармированиярастворногошва.Следуетотметить,чтоколиче-
ство крупнойфракциицемянки в исследованных кладочныхрастворах
значительнобольше,чемвштукатурныхрастворах(обмазке).Данноеоб-
стоятельство, видимо, не случайно, т.к. увеличениеразмеров (ширины)
растворногошвавкладкесоскрытымрядомтребовалоукрепленияего
путёмувеличенияразмеранаполнителя(цемянки).Всвоюочередь,коли-
чествофибровогоматериалавобмазкезначительнобольше,чемврас-
творахкладки.Добавкирастительныхволокониспользовалисьдляувели-
чениятрещиностойкостирастворов,приэтомсохраняласьихлёгкость.

Во второй группе растворов в качестве наполнителя использовался
песок. Причём, в отличие от первой группы, количество наполнителя
преобладаетнадвяжущим:соотношениеизвестковоговяжущегоипес-
чаногонаполнителя—1:1,5–1:2. Растворыданной группы характеризу-
ютсянизкимипрочностнымисвойствами.Внутриданнойгруппыследует

Рис. 7. Сравнениеструктурыкладочныхрастворов
обр.№5и№6прикратностиувеличения35×:

а—обр.№6;б —обр.№5.
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выделитьобразец№5(восточнаясторона,южноеокно,подсливом),ко-
торыйотличаетсяпосвойствамотостальныхобразцовэтойгруппына-
личиемпримесейцемянкивмассераствора,гранулометрическимсоста-
вомнаполнителя.Данныйраствор,очевидно,относитсякболеераннему
строительномупериоду.

Третья группа растворов — цементно-известково-песчаного соста-
ва— появившихся в результате ремонтных работ, обладает высокими
прочностнымисвойствами,нокатегорическинесовместимасаутентич-
нымиматериаламипофизико-механическимсвойствам.Принатурном
обследовании зондажей памятника в июле 2012 года установлены ча-
стичнодеструктированныефрагментыкладки(размороженныеплинфаи
кирпич,потерявшиепрочностьрастворы).Развитиюдеструктивныхпро-
цессов вомногом способствует использование при реставрациимате-
риаловнаосновецементноговяжущего(кладочныерастворы,штукатур-
ныерастворы),которыеприсутсвуютнапамятнике(рис.8).

Заключение
Врезультатепроведённыхисследованийизученысвойстваи структу-

растроительныхматериалов.Наоснованииполученныхданныхпроведён
сравнительныйанализизучаемыхматериалов,чтопозволяетговоритьоб
ихразновременномилиодновременномиспользованиивстроительстве.

Считаемнеобходимымпродолжитьисследованиестроительныхматери-
аловсцельюполучениястатистическиобоснованныхрезультатовиразра-
боткитехнологии,позволяющейсохранитьуникальныйпамятниккультуры.

Рис. 8.Причиныразрушениястроительныхматериалов:
а—деструкциястроительныхматериалов(размороженнаяплинфа); 

б—наслоениеремонтныхштукатурныхрастворов.
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Редкие и примечательные ‘аббасидские дирхамы 
последней трети IX и начала X в. 

из Козьянковского клада

Козьянковский клад куфических монет IX–X вв. — неисчерпаемый
источникпоисториимонетногообращениявВосточнойЕвропе эпохи
викингов.Несмотрянавнушительнуюбиблиографиюработ,посвящён-
ных ему (представительный перечень их см.: [1;2]), многое ещё пред-
стоитсделатьвнаправлениианализаегообщихичастныхкомпозици-
онныхитипологическихособенностей.Предлагаемаяработапосвящена
публикацииотмеченныхвсоставеКозьянковскогокладаредкихипри-
мечательных типов ‘аббасидских серебряныхмонет—дирхамов, чека-
ненныхв«смутный»периодисторииХалифата—впоследнейтретиIXи
началеXв.—ивызывающихпоэтомуособыйиповышенныйинтересв
историко-нумизматическомиисточниковедческомплане.

Вмоейбазовойпубликацииокладе[1,с.266,268;2,с.85–87]шла
речьосемипредположительнонеопубликованныхтипах‘аббасидских
дирхамов(«Нисабур,269г.х.»,«ал-Маусил,281г.х.»,«ал-Маусил,285
г. х.», «Ра’с ал-’Айн, 288 г. х.», «Андараба, 290 г. х.», «Миср, 295 г. х.»,
«Васит,298г.х.»),однакоподаннымновейшегоивесьмаполногоука-
зателятиповисламскихмонет[4]изнихпо-настоящемудосихпорне
известными и не опубликованными оказались лишь типы «Нисабур,
269г.х.»(сименамихалифаал-Му’тамид‘ала-ллахаиегобратавоена-
чальника ал-Муваффак би-ллаха) и ошибочно не отмеченный мною
средиуникальныхтип«Васит,280г.х.»(сименемхалифаал-Му’тадид
би-ллаха). Темнеменее,не толькоуказанныевыше,ноинекоторые
другиетипы‘аббасидскихсеребряныхмонетизКозьянковскогоклада
являютсяредкимиипримечательными,апотомузаслуживаютотдель-
ногорассмотрения.

Преждечемобратитьсякихописанию,необходимоостановитьсяна
тех элементах эпиграфическогоканонадирхамовХалифатаэпохисред-
нихипоздних‘Аббасидов,которыенеявляютсядиагностическизначимы-
ми,посколькунеизменныдлявсехрегулярныхмонетныхвыпусков.Это
внешняякруговаялегенданалицевойсторонемонетыиединственная
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круговаялегенданаоборотнойстороне.Ихтекстыпредставляютсобою
цитатыизКорана.

Вовнешнейкруговойлегенделицевойстороныпомещёнтекст«Ал-
лахупринадлежит властьираньше, и позже, а в тот день возрадуются
верующиепомощиотАллаха»(Коран,сура30,айаты4–5,переводакад.
И.Ю.Крачковского):

     
Вкруговойлегендеоборотнойстороныпомещёнтекст«Мухаммад—

посланникАллаха,пославшегоегосруководствомирелигиейистины,
чтобыявитьеёпревышевсякойрелигии,хотябыиненавистнобылоэто
многобожникам»(Коран,сура61,айат9,переводакад.И.Ю.Крачков-
ского):

           

Монеты
Ниже предлагается описание 23 экземпляров примечательных,

редких и уникальных ‘аббасидских дирхамов из Козьянковского кла-
да поздней поры среднеаббасидского и начала позднеаббасидского
периодов.ОпределенияпринадлежатВ.Н.Рябцевичу,И.Г.Доброволь-
скомуимне.Вописаниеэкземпляраитипа(здесьнетнуждыразгра-
ничивать их специальным образом) входят инвентарный номер, вы-
пускныеданные(читаемыевовнутреннейкруговойлегенделицевой
стороны),метрическиеивесовыеданныеитекстылегенд в поле лице-
вой и оборотной стороны,содержащиеобечастиисламскогосимвола
веры(«Нетбога,кромеАллахаединого,нетЕмусотоварища.Мухам-
мад—посланникАллаха»)иименахалифовиихвассалов—держа-
телеймонетнойпривилегии.Стандартноеопределениемонетыначи-
наетсяуказаниемдинастии(‘Аббасиды)иимениправителя(халиф,от
именикоторогобитамонета),далееследуютместочеканки(название
городаилимонетногодвора,еслипоследнееотличаетсяотназвания
города,вкоторомэтотмонетныйдворразмещался)игодпомусуль-
манскомулунномулетоисчислению.

1. КП6-2824, инв. № 4813.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тамид‘ала-ллах,
Сурраманра’а,261г.х.(874/875)[4,с.679].Диаметр25,5мм.Вес3,19г.На
л.с.вполевчетвёртойстроке:Джа’фар.
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Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 








  

2. КП6-2824, инв. № 4250.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тамид‘ала-ллах,
Нисабур,269г.х.(882/883).Диаметр24,1мм.Вес3,65г.Нал.с.вполев
четвёртойстроке:ал-Муваффакби-ллах.

ВсводеОмераДилера[Ömer Diler]этоттипнезафиксирован(досих
порбылизвестентолькотипсаффаридскихдирхамовНисабура269г.х.)
[4,с.1278].По-видимому,уникальныйэкземпляр.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 

 





  

3. КП6-2824, инв. № 4910. Дирхам. ‘Аббасиды, ал-Му’тамид ‘ала-
ллах,Шираз, 275 г. х. (888/889) [4, с. 783]. Диаметр 27,6мм. Вес 2,54
г.Нал.с.вполевчетвёртойипятойстроках:ан-Насирли-дини-ллах
ал-Муваффакби-ллах.Нао. с. вполевпятойстроке:Ахмад, сынал-
Муваффакби-ллаха.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 

  
 



 
  
   

4. КП6-2824, инв. № 1241.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тамид‘ала-ллах,
Мадинат ас-Салам, 275 г. х. (888/889) [4, с. 1136].Диаметр 25,1мм. Вес
2,73 г. На л. с. в поле в четвёртой и пятой строках: ан-Насир ли-дини-
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ллахал-Муваффакби-ллах.Нао.с.вполевпятойстроке:Ахмад,сынал-
Муваффакби-ллаха.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 

  
 



 
  
   

5. КП6-2824, инв. № 1009. Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тадидби-ллах,Васит,
280 г. х. (893/894).Диаметр25,8 мм.Вес4,13 г.Всводе Омера Дилера [Ö. Diler] 
типнезафиксирован[4, с. 1290].По-видимому,уникальныйэкземпляр.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

6. КП6-2824, инв. № 5417.‘Аббасиды,ал-Му’тадидби-ллах,ар-Рафика,
281г.х.(894/895)[4,с.604].Диаметр25,7мм.Вес2,68г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

7. КП6-2824, инв. № 2078.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тадидби-ллах,
ал-Маусил,281г.х.(894/895)[4,с.1225].Диаметр26,0мм.Вес3,08г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе
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8. КП6-2824, инв. № 3483.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тадидби-ллах,
Васит,281г.х.(894/895)[4,с.1290].Диаметр27,0мм.Вес2,74г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

9. КП6-2824, инв. № 1479.Дирхам. ‘Аббасиды,ал-Му’тадидби-ллах,
ал-Маусил,285г.х.(898/899)[4,с.1225].Диаметр24,5мм.Вес3,13г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

10. КП6-2824, инв. № 3964.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тадидби-ллах,
Насибин,285г.х.(898/899)[4,с.1264].Диаметр21,8мм.Вес2,73г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

111. КП6-2824, инв. № 4991.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тадидби-ллах,
ал-Басра,286г.х.(899/900)[4,с.287].Диаметр24,2мм.Вес2,74г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе
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12. КП6-2824, инв. № 5055. Дирхам. ‘Аббасиды, ал-Му’тадид 
би-ллах,Тифлис,287г.х.(900)[4,с.397].Диаметр24,3мм.Вес2,72г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

13. КП6-2824, инв. № 2338. Дирхам. ‘Аббасиды, ал-Му’тадид 
би-ллах,Тустарминал-Ахваз,288г.х.(900/901)[4,с.391].Диаметр26,7мм.
Вес2,57г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

14. КП6-2824, инв. № 3866.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Му’тадидби-ллах,
Ра’сал-’Айн,288г.х.(900/901)[4,с.601].Диаметр25,6мм.Вес3,11г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

15. КП6-2824, инв. № 4316.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Муктафиби-ллах,
Сурраманра’а,289г.х.(901/902)[4,с.680].Диаметр26,4мм.Вес3,16г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе
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16. КП6-2824, инв. № 5605.‘Аббасиды,имяправителяобрезано(ал-
Му’тадидби-ллахилиал-Муктафиби-ллах),Васит,289г.х.(901/902)[4,
с.1290].Фрагментв1/2целоймонеты.Диаметр25,2мм.Вес1,56г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе

[]
 






[..............]

17. КП6-2824, инв. № 615.Дирхам. ‘Аббасиды,ал-Муктафиби-ллах,
Андараба,290г.х.(902/903).Диаметр29,8мм.Вес2,79г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

18. КП6-2824, инв. № 4727.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Муктафиби-ллах,
ал-Куфа,290г.х.(902/903)[4,с.1036].Диаметр24,4мм.Вес2,94г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

19. КП6-2824, инв. № 2676.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Муктафиби-ллах,
Миср,295г.х.(907/908)[4,с.1177].Диаметр25,1мм.Вес2,73г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 
200



КулешовВяч.С.
20. КП6-2824, инв. № 1269.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Муктадирби-ллах,Ва-
сит,298г.х.(910/911)[4,с.1291].Диаметр29,2мм.Вес3,19г.Нал.с.вполев
четвёртойипятойстроках:Абу-л-’Аббас,сынповелителяверующих.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 

  
 





 

21. КП6-2824, инв. № 3758.Дирхам.‘Аббасиды,ал-Муктадирби-ллах,
ал-Куфа,299г.х.(911/912)[4,с.1036].Диаметр26,8мм.Вес2,80г.Нал.с.в
полевчетвёртойипятойстроках:Абу-л-’Аббас,сынповелителяверующих.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 

  
 





 

22. КП6-2824, инв. № 5291.‘Аббасиды,ал-Муктадирби-ллах,ал-Куфа,
300г.х.(912/913)[4,с.1036].Диаметр25,9мм.Вес2,84г.Нал.с.вполев
четвёртойипятойстроках:Абу-л-’Аббас,сынповелителяверующих.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 

  
 





 

23. КП6-2824, инв. № 5281. Дирхам. Монета чеканена разновре-
меннымиштемпелями (такназываемый«смешанныйтип»):л. с.—ста-
рыйштемпельсвыпускнымиданными«Балх,291г.х.»(дляэтогогода—
903/904 — обычны саманидские дирхамы [4, с. 304]), о. с. — новый
штемпельбез упоминания саманидскогоправителя, но с упоминанием
халифаал-Муктадирби-ллаха(принялприсягув295г.х./в908г.).Неис-
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ключено,чтоэто«высококачественное»подражание.Диаметр28,6мм.
Вес2,60г.

Л.с.,легендавполе О.с.,легендавполе


 






 

Контекст
Из23рассмотренныхтиповмонетпервыечетыреотносятсякпозд-

нейпоре(254–278гг.х./867–892)среднеаббасидскогопериода,времени
правленияхалифаал-Му’тамид‘ала-ллаха(870–892).Регулярнаячеканка
серебравэтидвасполовинойдесятилетияглубокогосистемногокризиса
’аббасидскойгосударственности(нонекультуры)набольшинствелокаль-
ныхмонетныхдворовцентральныхобластейХалифатаполностьюпре-
кратилась,настоличныхже—заметноснизилась.Вместестем,онане
прекращаласьидажевнекоторомсмыслеразвиваласьвэкономически
обособившихся периферийных провинциях— в Закавказье и Средней
Азии.ВКозьянковскомкладе,помимоописанных№№1–4,представлены
следующиетипы,чеканенныевэтупору(заметнопредставленымонеты
Мавараннахараи,особенно,Закавказья):

Ирак и Иран: Мадинатас-Салам25(7,9)г.х.;Сурраманра’а255,261гг.х.;
Фарис274г.х.(единичныеэкземпляры).

Закавказье: Арминийа(втомчислеАрминийаиБарда’а)267,273,276,
277гг.х.;Барда’а277г.х.(большоеколичествоэкземпляров).

Мавараннахр (Средная Азия): Самарканд266,270,272г.х.;аш-Шаш
260,266,268,270гг.х.(заметноеколичествоэкземпляров).

Остальные19экз.примечательныхмонетпопадаютвединыйкомпо-
зиционныйконтекстсоследующимимонетамираннейпорыпозднеаб-
басидскогопериода:

Ирак и Иран: ал-Ахваз285г.х.;Мадинатас-Салам280,281,282,283,
285,292,293,296,297,299гг.х.

Мавараннахр (Средная Азия): Самарканд279г.х.;аш-Шаш279,280,
281гг.х.(большоеколичествоэкземпляров).
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Закавказье: Арминийа286,287,288гг.х.(заметноеколичествоэкзем-
пляров).

Следуетиметьввиду,что‘аббасидскиедирхамы,чеканенныевСамар-
кандеиаш-Шашев279–281гг.х.(атакжевАндарабеиБалхе)неимеют
никакогоотношенияк‘аббасидскомумонетномупроизводству,‘аббасид-
скойэкономикеи‘аббасидскойдинастии,кромесимволическогоитипо-
логического:этимонеты,несущиенасебетолькоимя‘аббасидскогоха-
лифа(ал-Му’тадидби-ллаха),вдействительностичеканенысаманидским
правителемИсма’иломибнАхмадом,имякоторогопоявляетсянасере-
бряныхмонетахМавараннахралишьс280г.х.;началополностьюнеза-
висимойчеканкиотегоимениотноситсяк282г.х.(895/896).Примерно
тожесамоеможносказатьиочеканкеЗакавказьявремениукрепления
местнойдинастииСаджидов.

Итак,монетнаяпродукцияцентральныхивосточныхобластейХали-
фата представлена в составе Козьянковского клада лишь единичными
монетами столицы («Города мира», Мадинат ас-Салам) и описанными
вышемонетамиИрака(ал-Куфа,ал-Басра,Васит,Сурраманра’а),Ирана 
(ал-Ахваз,Тустарминал-Ахваз)иВерхней Месопотамии(ар-Рафика,Ра’с
ал-’Айн,ал-Маусил,Насибин).

Самыйобщий,ночрезвычайноважныйвывод,которыйсовсейне-
преложностьюследуетизрассмотрениякомпозиционныхпризнаковма-
лочисленнойфракциипозднеаббасидскихмонетвсоставеКозьянковско-
гоклада(меньше0,5%отобщейчисленностимонет),заключаетсявтом,
что,судяпоеё«исчезающему»характеру,центральныеобластиХалифата
иегостолицавконцеIX—первыхдесятилетияхXв.полностьювыпали
из сферы торговой активности восточноевропейскойруси. Хорошоиз-
вестно,чтоименновэтовремябазовымнаправлениемторговыхсвязей
сВостокомсталпутьвВолжскуюБулгарию(см.обэтом,вчастности:[3]).
Козьянковский клад позволяет дополнительно подкрепить следующее
сильноеутверждение:вконцеIX—началеXвв.путьвСреднееПовол-
жьестановитсядлясеверо-ивосточноевропейскихкупцов-русовдаже
небазовым,аединственным.
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Роля Еўфрасінні Полацкай у дзяржаўнай 
палітыцы Полацкага княства

Асветніцкая дзейнасць Еўфрасінні Полацкай (1104–1173) мела вялікае 
значэнне ў культурным жыцці не толькі тагачаснага Полацкага княства, 
але і наступных эпох у жыцці дзяржавы. Пад апекай полацкай ігуменні і 
пры яе фактычным удзеле быў закладзены падмурак для развіцця мясцо-
вых мастацкіх традыцый у галінах літаратуры і бібліятэчнай справы, 
архітэктуры, жывапісу і прыкладнога мастацтва. Будучы шматвектар-
най, дзейнасць Еўфрасінні не абмяжоўвалася пазначанымі напрамкамі. 
Пазначаны намі факт абумовіў раскрыццё асобы прападобнай і вызна-
чэнне яе ролі ў грамадска-палітычным жыцці Полацкага княства.

Еўфрасіння Полацкая (1104–1173) стала першай усходнеславянскай
жанчынай,кананізаванайправаслаўнайцарквой,іадзінайсвятой,прыз-
нанайусіміхрысціянскіміканфесіямі.Так,полацкаякняжнапаўласным
жаданні і насуперак волі бацькоў абрала другі від жыццёвага шля-
ху (акрамя замужжа). Адыход у манастыр азначаў парыванне сувязяў
са знешнім светам, адрачэнне ад зямных клопатаў. Надзеўшыманаскі
клабук,Еўфрасінняўідэалепавіннабылаадысціадусягомірскога,каб
дасягнуцьдухоўнайдасканаласці.Аднакпарываннязмірскімісувязямі
не адбылося, у першую чаргу, па прычыне сацыяльнага паходжання
Еўфрасінні.

Пачынаючы з дакастрычніцкай гістарыяграфіі, дзеянні прападоб-
най ігуменні разглядаліся выключна з пазіцыі кананічнага выкладан-
ня яе Жыція ў храналагічнай паслядоўнасці. Першыя спробы аналізу
агіяграфічнай крыніцынасілі вузкаканфесіянальны характар. Так, працы
Д.Даўгялы[1],М.Дуброўскага[2],А.Сапунова[3,4]абмяжоўвалісятолькі
фіксацыяйкрыніцыбезналежнагааналізуагіяграфічныхфактаў.Упрацы
А.Тыртава[5]мелісяспробыразгледзецьфактыбіяграфііЕўфрасінні,рэ-
канструявацьяешматгранныясувязізкультурайстаражытнарускагасвету.
Археалагічныяраскопкі,развіццёкрыніцазнаўчайбазы,поспехіўтэорыі
агіяграфіі на сённяшні дзень дапамагаюць больш дакладна вызначыць
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напрамкішматвектарнайдзейнасціЕўфрасінні,утымлікуіўдзелпрапа-
добнайупалітычнымжыцціПолацкагакняства.

ДухоўныаўтарытэтЕўфрасіннібыўвельмівялікіўПолацкімкняствене
толькіпапрычынеяеасветніцкайдзейнасці,алеіяевысокагапаходжан-
ня,згодназтагачаснымсярэднявечнымстатусам,зполацкагакняжацка-
гародунашчадкаўРагвалода.Тамусцвярджэннеабтым,штодзейнасць
прападобнайігуменні,уключаючыпабудовуіаздабленнехрамаў,небыла
абмежаванаперапісваннемкнігіўладкаваннемманастырскайгаспадаркі,
будзебездакорнымікарэктным.

Манастыр Св. Спаса размяшчаўся ў непасрэднай блізкасці ад гора-
да, таму цалкам адмовіцца ад свецкага жыцця з яго мірскімі клопатамі
ігуменняЕўфрасіннянемеламагчымасці.Здругогабоку,самманастырне
быўзакрытайустановай,аўяўляўсабойкультурны,адукацыйна-асветніцкіі
сацыяльныцэнтрітамунебыўцалкамізаляваныадсучаснагаямуграмад-
ствапрылюбыхумовах.Заснаванынепазнейза1128годумястэчкуСяль-
цо,Спаса-Еўфрасіннеўскіманастырстаўнетольківыдатнымузорамсама-
бытнайархітэктурнайспадчыныПолацкайшколыдойлідства,алеіважным
цэнтрампалітычныхікультурна-рэлігійныхпрацэсаўгарадскогажыцця.

Булаполацкайігуменні,адкапанаяўНоўгарадзеў1977годзе,такзваная
пячаць№121апамерам20мм,пасловахакадэмікаВ.Л.Яніна,старажытны
помніксфрагістыкі,якіпасваімвыкананніз’яўляеццабеспрэцэдэнтнымузо-
раммастацкайработыізахаванасці.Нааднымбакуразмешчанапагрудная
выяваЕўфрасінні,надругім,штонемаеаналагаў,шматфігурнаякампазі-
цыяПраабражэння.Фармальныя прыкметы булы паказваюць на другую
чвэрць—першуюпаловуХІІ стагоддзя.Удадзеныяхраналагічныярамкі
бытаваннябулыакрэсліваеццажыццядзейнасцьЕўфрасінніПолацкай.

У1993–1995гадахбыўзнойдзеныфрагментпячаткіаналагічнагавы-
гляду.Пасля былі раскрыты яшчэ дзве булыпрападобнай ігуменні, якія
мелінекаторыяадрозненніўсваімвырашэнні.ВіслыяпячаткіЕўфрасінні
набліжаны па сваіх памерах да дыяметраў пячатак князёў удзельных
княстваўРусіэпохіХІІстагоддзя[6,с.17–19].

Буланалежаламанашцы,ітое,штогэтаяманашкабылаЕўфрасінняПо-
лацкая,маепадсабойшматгрунтоўныхдоказаўінеможабыцьаспрэча-
на. Спрэчнай стала наступнаемеркаванне даследчыка: ігуменняСпаса-
Еўфрасіннеўскагаманастыраўперыядпрыняццясхімыпэўнытэрмінмела
паўнатусвецкайулады.Перыяд30–50-хгадоўХІІстагоддзяўжыцціПо-
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лацкагакнястваатрымаўназву«Полацкіматрыярхат»[7,с.17–19].Многія
даследчыкіабвяргаюцьгіпотэзу«полацкагаматрыярхатаўХІІстагоддзі».
НадумкуЛ.В.Аляксеева,паслявысылкіўВізантыюўПолацкузаставала-
сянекалькідругарадныхкнязёў,штоўжонельганазвацьматрыярхатам.
Акрамятаго,уперыядз1132па1144годнаПолацкімсталесядзеўВасілька
Святаславіч[8,с.58–59].Адзначым,штоісамаўтаргіпотэзыпаставіўпад
сумненнефактматрыярхатуілічыў,штоколькасцьзнойдзенагаматэрыя-
лусадзейнічаепакульпастаноўцыпраблемінебольштаго.Улюбымвы-
падкунельганепагадзіццасасцвярджэннемакадэмікаВ.Л.Янінаабвы-
ключнымстановішчыўладальніцыўласнайпячткі ўпалітычнай гісторыі
Полацкага княства [7, с. 18]. Бясспрэчна адно: першая ігумення Спаса-
Еўфрасіннеўскагаманастыра адыграла важнуюролюне толькі ўжыцці
манастыра,алеідзяржавы.

Так,пасляразгромукняствакіеўскімкняземМсціславамУладзіміравічам
засталіся толькі жанчыны, але і яны былі за манастырскімі мурамі.
Прадстаўнікіполацкайдынастыі,утымлікуібацькаЕўфрасінніСвятаслаў
Усяславіч, былі сасланы ўВізантыю за ганебнуюадмову ўдзельнічаць у
ваеннай кааліцыі супраць полаўцаў. Адразу пазначым,што падзеі 1129
годасталізнакавымідляграмадска-палітычнагаладуПолацкагакняства:
тагачасныяпераменыўнесліпэўныякарэктывыўпрынцыпызамяшчэння
накняскімпрастоле.

Вядома, ігумення манастыра займалася духоўным удасканаленнем,
працягвала займацца асветніцкай дзейнасцю: чытала пропаведзі-нас-
таўленні, выкладала ў заснаванайпрыабіцелішколе.Аднакпрыналеж-
насцьманашкідакняскагародунакладваланаЕўфрасіннюі іншыятур-
боты, звязаныя з дзяржаўнымі праблемамі. Па меркаванні расійскага
гісторыкаВ.Б.Перхаўкі,Еўфрасіннянаватзаманастырскімісценамімусіла
захавацьрычагіпалітычнайулады,няхайіадводзілапершаступеннаемес-
цападзвіжніцкайдзейнасці[9,с.193].Зразумелаадно:асабістаяпячатка
сведчыцьабнепасрэднымадміністрацыйнымкіраванніпраззаключэнне
гаспадарчыхпагадненняў,зацвярджэннеафіцыйныхдакументаўіг.д.

Так,з1129годаЕўфрасіннязасталасябадайштоадзінайпрадстаўніцай
полацкай дынастыі на радзіме, якая мела дачыненне да афармлення
афіцыйных дакументаў.Нават пасля ўладкавання на прастоле нашчадка
Усяслава,якіпрыходзіўсяігуменніроднымбратам,Еўфрасінняўсёжпра-
цягвалапрымацьнепасрэдныўдзелувырашэнніпалітычныхканфліктаў
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паміж князямі. Думаецца, што са згоды Еўфрасінні ў 1132 годзе, пасля
смерціМсціславаВялікага, горад скінуў кіеўскага стаўленнікаСвятапол-
каМсціславіча і абвясціў сваім князем роднага брата ігуменні Васільку
Святаславіча.Вартаадзначыць,штопрыпадтрымцыпрападобнайкняж-
ныЕўфрасінніадбылосязамірэннеполацкагакнязяВасількізкіеўскімула-
даромУсеваладамМсціславічам[8,с.59].

Цяжка меркаваць, ці брала ўдзел Еўфрасіння ў вечавых сходах, але
яе ўздзеянне на веча было вельмі значным. Князёўна мела вялікую
вагуўвырашэнніпалітычныхпытанняў.ЯкпішадаследчыкС.Л.Чаранін, 
«…менавітакняжацкаепаходжаннедазваляла…манахінеправодзіцьса-
мастойную лінію дзейнасці, прычым уяўленне аб сваёй выключнасці
ўваходзілаўсістэмусветапоглядуЕўфрасінні:янаадчуваласябе«князёўнай
царквы»,непростаігуменняйСпаскагаманастыра,аўсёйПолацкайзямлі»
[10,с.162].

Ігумення з’яўлялася носьбітам міратворчых ідэй, якія яна імкнулася
пашырыцьнапалітычнуюдзейнасцькняства,дзенаспяваламіжусобная
барацьба. Міратворчыя клопаты Еўфрасінні, што мелі на мэце пату-
шыць міжусобныя спрэчкі Рагвалодавічаў, адлюстраваны ў царкоўных
спевах,створаныхуяегонаруХІІстагоддзі:«Княземсродникомдругна
друга дерзающе подъяти мечь возбранила еси, яко оружие обоюдоо-
стрословесембожимустрашающем…»[11,с.125].ЕўфрасінняПолацкая
лічыласясправядлівымсуддзёйу грамадскіх імаральныхсправах,была
прыхільніцайміруўсваімісуседніхкняствах.

Аднак галоўнае пытанне, якое нас турбуе, — схіма. Сам факт пры-
няцця Вялікай схімы прадугледжвае паўторную змену імя. Адзначым,
штоасоба,якаепрымаевялікіанёльсківобраз,атрымоўваеяшчэадна-
го заступніка-апекунаперадБогам.Вялікасхімнікіпавінныжыцьасобна
адбраціііакрамяняспыннаймалітвынічымбольшнезаймацца.Вялікая
схіма,«совершеннейшееотчуждениеотмирадлясоединениясБогом»,
непрадугледжваеактыўныўдзелманашкіўграмадска-палітычнымжыцці
ніпадякімвыглядам.Больштаго, у старажытнасціманахідавалідадат-
ковыабет—пайсціўзатвор ідухоўнапамерцідляастатнягавонкавага
свету, застаўшыся сам-насам зБогам.Аднакманашка, якой трэбабыць
адрачонайадмірскогажыцця іабыякавайдапраяўзнешнягасвету,ка-
рысталася пячаткай і змацоўвала дакументы, што ў Ноўгарадзе, Кіеве і
Смаленскубыловыключнамужчынскайпрэрагатывай.Якадзначаўа.Леў
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Гарошка,«уновазаснаванымманастырыЕўфрасіннябыла і ігуменняю, і
настаўніцаю,алеперадусімбылажывымпрыкладам»[12,с.62].Цытуючы
С.Л.Чараніна,Еўфрасіння«усведамляесябегаспадыняйуПолацкуіправа
нагэтадавалаёйкняскаепаходжанне»[10,с.162].Магчыма,Еўфрасіння
маглапрыняцьсхімуперадсмерцю,аднаккалігэтаінебылогістарычным
фактам,традыцыяшанаваннядазваляеадлюстравацьсвятогаўсхіме.Тут
варта правесці паралелі паміж прападобным Трыфанам Вяцкім (1546–
1612)іполацкайігуменняй.Яксцвярджаедаследчыцакультупрападобна-
гаТрыфанаІ.А.Чурына,рабіласягэтазнепасрэднаймэтайпаглыбіцьтэму
манаскагаподзвігуіаскезы[13,с.123].Пакульпытаннепрыняццясхімы
святойзастаеццаадкрытым.

Удысертацыйнымдаследаванні«КнягинидревнейРусиХ—первой
половиныXIIIвв.:социальныйстатусирольвгосударственнойполити-
ке» [14] расійскі гісторык С.Г. Палякова, прааналізаваўшы комплекс гіс-
тарычныхкрыніц,вызначыла галоўныякрытэрыі, згодназякіміжанчы-
накняжацкагапаходжаннямелаўсенеабходныяправыдлядзяржаўнага
кіравання.Так,длянепасрэднагаўдзелуўадміністрацыйнайдзейнасціне-
абходнанаяўнасцьнаступныхумоў:належная адукацыя, маёмасная сама-
стойнасць, высокі статус жанчыны-маці і актыўны ўдзел у асветніцкай 
дзейнасці. Разгледзім ступень уключэння асобы Еўфрасінні Полацкай у
свецкаежыццёкняствазгодназпрыведзеныміпунктамі.

АбапіраючысяназвесткіЖыція,Еўфрасінняатрымалаякаснуюаду-
кацыю,неабходнуюдляпрыняццяадэкватныхрашэнняў:«вестижераз-
шедшейсяповсемградомомудростиеяиоблаземученииеяиотеле-
снойутвари…многияславныякнязиналюблениеприведекоотцуея…»
[15,с.173].

ЯкпадкрэсліваедаследчыцаС.Г.Палякова,княжныікнягіні,прыняўшыя
манаскі пострыг, працягвалі і надалей захоўвацьправывалодання і рас-
параджэннярухомай інерухомаймаёмасцю.Так,уЖыцііЕўфрасінніПо-
лацкайраспавядаеццаабперадачыўмаёмасцьСяльца,штознаходзілася
каляПолацка.Яквядома,полацкаякняжнаатрымалаадепіскапаІлііўдар
мястэчкаСяльцо«идежебратьянашалежатпреженасбывшииеписко-
пы» [15, с. 174]. На вызначанай плошчы, падуладнай полацкім архірэям,
размяшчаліся храм-пахавальня і драўляная Спаская царква. Акт перада-
чызагарадняйрэзідэнцыіполацкіхепіскапаў,якаязнаходзіласяза2кмад
полацкага дзядзінца, быў заключанына належнымдзяржаўным узроўні.
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Еўфрасінняатрымалаправавалодацьвызначанаймаёмасцю, і гэтаадчу-
вальнапаўплывалананезалежнуюлініюяедалейшыхпаводзінаў:засна-
ваннедвухманастырскіхкомплексаў,набыццёіконыЭфескайБагародзіцы,
замоваславутагакрыжа-рэлікварыя.Змешчаныяўкрыжысвятынібыліпры-
везеныпадчасдыпламатычнагападарожжаўВізантыю«слугі»Еўфрасінні
ПолацкайМіхаіла,які,яклічыцьдаследчыкжыццяпісуА.А.Мельнікаў,быў
накіраванысамойігуменняйзасабістайдыпламатычнаймісіяй[16,с.176].

Даследчыцаўзгадаваевысокістатусжанчыны-маці,якаямаглабыць
рэгентампрымалалетнім спадчынніку княскага стала ў выпадку смерці
мужа.ШтодатычыццаігуменніЕўфрасінні,тояетаксамаможнапараўнаць
змаці:«Сицежеивсегдаучащеибезпрестани,якоматичадолюбиваяк
детемсвоимлюбовьпоказующи»[15,с.176].Ёсцьмеркаванні,штопра-
падобная колькі год была непасрэдным выхавацелем і рэгентам кня-
зя Васількі, якому пашчасціла пазбегнуць высылкі 1129 года дзякуючы
манастырскімсценам.

Удзелполацкайігуменніўасветніцкайдзейнасцібезумоўны.Беларускія
даследчыкіВ.ЧамярыцкііМ.Ермаловічмеркавалі,штополацкаяігумення
прычынілася да стварэння мясцовага летапісу, які знік падчас Лівонскай
вайны (1558–1583), і з’яўлялася аўтарам двух манастырскіх статутаў [17,
с.139].Тойфакт,штоЕўфрасіннясамапісалалітаратурныятворы,пакульне
абгрунтаваныінемаебясспрэчныхдоказаў.

Заснаваннемманастыроў,школ, іканапісных іювелірныхмайстэрань
Еўфрасіння вызначыла сябе збіральніцай талентаў і тым самымнабыла
вялікіаўтарытэтнапалітычнайарэнекняства.Культурна-асветніцкаядзей-
насцьполацкайкняжны,прыняўшайманаскічын,застаеццанеацэннай.
Высокаадукаваная ігумення, якая ведала кіраўніцтвам двухманастыроў,
надаларазвіццюадукацыйнагапрацэсумоцныштуршок.М.Лаўроўскі для
пацвярджэннясваёйдумкіабразвіцціадукацыіўСтаражытнайРусіспасы-
лаеццананекаторыяфактызжыццяЕўфрасінні.Так,ёнтрактуеэпізодаб
стварэннішколыпрападобнайкняжнойуПолацкайзямліякякаснановы
этапу«адукацыйнайдзейнасцінаРусі»[18,с.17–18].Больштаго,аўтар
акцэнтуе ўвагу на тым,што вывучаць граматубыло адным з абавязкаў
інакінь.ЕўфрасінняўзгадваеццаразамсаславутайкіеўскайкнязёўнайГан-
найУсеваладаўнай,стваральніцайшколыпрыманастыры.

Трэба пагадзіцца са словамі расійскага даследчыка Л.В. Аляксеева,
штоЕўфрасіннянезамыкаласяўманаскімкансерватызме.Дапрыкладу,
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наватарскіяідэідойлідаІаанатолькізаахвочвалісяпрападобнай.Якпера-
даваяжанчынасвайгочасу,янаўсведамляла,штоінавацыйныядумкіяе
сучаснікаўпадкрэслівалітаксамаіяеўласныяідэііпогляды.Уманаграфіі
«ПалітычнаяіправаваядумкаБеларусінамяжыеўрапейскіхцывілізацый
(ІХ—пачатакХХІстст.)»даследчыкІ.У.Вішнеўскаяпазначылапершзаўсё
гуманістычную сутнасць палітычнага светапогляду полацкай асветніцы
[19,с.17–18].

КаліразглядацьасобуЕўфрасінніПолацкайупалітычнымжыццікня-
ства згодназвышэйпрапанаванымікрытэрыямі,можназ упэўненасцю
сцвярджаць,штополацкаякняжна-ігуменняпраявіласябеяквысокааду-
каванаяжанчынасвайгочасу,якаявалодалаўсіміякаснымідадзенымідля
вырашэннявострыхпытанняўграмадска-палітычнагахарактару.

Напершыпогляд,манашканемагламецьправаголасунаміжнародна-
палітычнай арэне княства. Такія фактары, як высокае паходжанне і па-
мерыпасагу, перададзенага ўманастыр,непавінныбылі вызначацьяе
ролю ў грамадска-палітычнымжыцці. Аднак прымаючыда ўвагі высо-
каесвецкаеідухоўнаепаходжанне(санкняжныіігуменнібыўсацыяль-
назначным),ініцыятыўнасцьіроднасныясувязізкняскімдомам,члены
якогабылііпатэнцыяльныміфундатараміўшматлікіхпачынаннях,можна
сцвярджаць,штоўплыўЕўфрасіннінапалітычныкурсПолацкагакняства
відавочны.
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Латышонак А.Ю.

Крыў, Велт і Латв — фіна-вугорскія назвы 
днепра-дзвінскага Верху?

Да гісторыі старажытных найменаванняў Полаччыны

Геаграфічнытэрмін«Верх»зацікавіўмянепадчасдаследаванняпаход-
жанняназвы«БелаяРусь».Падчасгэтайпрацыяпрыйшоўдавысновы,што
эпітэт«Белая»ўдадзенайназвеадпавядаестаражытнамутэрміну«Верх-
няя»Русь1.«ВерхнююіНіжнюю»Русьадрозніваліўжосамыястаражыт-
ныярускіялетапісцы.Гэтыяназвывыступаюцьу«Аповесцімінулыхгадоў»
ды,асабліва,уНаўгародскімІлетапісе2.«ВерхняяРусь»—гэтапаўночны
захадУсходняйЕўропы,уадрозненнеад«НіжняйРусі»,размешчанайу
сярэднімцячэнніДняпразцэнтрамуКіеве.«Верх»,відавочна,вядомыбыў
яшчэантычнымгеографам;зімзвязанаяантычнаяназва«Гіпербарэі»,а
таксама«Рыфейскія»або«Алаундскія»горы.

«Белай»РуссюсталіназывацьверхняеПадзвіннеіПадняпроўеўме-
жахВКЛтолькіпадканецXVI ст.3У сярэднявечнайзаходнееўрапейскай
геаграфічнай літаратуры назва «Белая Русь» размяшчалася недзе на
ўсходзеЕўропы,чамуспрыяліўяўленніпра«Альбанію»і«альбанаў»дытое
(пачынаючысаманайменшзКаталонскайкарты1375г.),штоВолга,Дня-
проіДзвінапачынаюццазаднаговозера,якоечастаназывалі«Белым»4.У
XVIст.польскіявучоныясталіназываць«БелайРуссю»спяршаўсерускія
земліВялікагаКнястваЛітоўскага,азцягамчасу,якназахадзенабывалі
дляіхрэальныабрыстакіяземлі,якВалыньіПадляшша,назвазасталася
за самымі ўсходнімі рускімі землямі. Уплыўпольскай літаратуры тлума-
чыць,чамутолькіжыхарыВКЛ,уадрозненнеадмаскоўцаў,прыняліно-

1Łatyszonek O. Od Rusinów Białych do Białorusinów. U źródeł białoruskiej idei
narodowej.Białystok,2006.С.109–112;ЛатышонакА.Нацыянальнасьць—Беларус.
Беласток—Вільня,2009.С.177–180,340–344.
2Мельникова Е.А. Древняя Русь в исландских географических сочинениях, [w:]
Древнейшие государства на територии СССР.Материалы и исследования 1975.
Москва,1976.С.147.
3Намойпогляд,канчатковадаказаўгэтаўсваёйфундаментальнайпрацыАлесь
Белы.Глядзі:БелыА.ХронікаБелайРусі.ChroniconRussiaeAlbae.Нарысгісторыі
аднойгеаграфічнайназвы.Мінск,2000.
4БелыА.,Хроніка.С.25–40,82–83.
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вуюназву.Кабрастлумачыць,чамутолькіжыхарытойчасткігістарычна-
геаграфічнага рэгіёну ВКЛ з назвай «Русь», якая ляжала на «Вярху»,
прынялізасваюназву«БелаяРусь»,трэбазвярнуццадасімвалічнагазна-
чэннябелагаколеру,якіўіндаеўрапейскайіерархічнайсімволіцыколераў
наогулазначаенештанайвышэйшаерангам5.Алеўкельцкіхмовахслова
alp,albазначаепростанешта,штовыстаепа-надузроўнем,высокае,што
адначасоваасацыюеццазбелымколерам(відаць,адснегунавярхахгор
або вапнякоў яснага колеру). Ёсць таксамадумка,што слова alp, alb—
дакельцкагапаходжанняіпасляпрыняццяягокельтаміпраніклаўгрэц-
куюмову.Яктамнібыло,адягопаходзяцьназвыАльпійскіх гор, грэц-

5ИвановВ.Цветоваясимволикавгеографическихназванияхвсветеданныхти-
пологии(кназваниюБелоруссии)//ІмятваёБелаяРусь/УкладГ.М.Сагановіч.
Мінск,1991.С.121.
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каяназваБрытаніі—Альбіён,самаядаўняякельцкаяназваШатландскага
каралеўства—Alban(рымскае—Албанія),горАльбіёнуДалматыі,краіны
АлбаніянаБалканскімпаўвостравеістаражытнайкраіныАлбаніяпаміж
ГрузіяйіКаспійскімморам6.Мабыць,сярэднявечныяўяўленніаб«Албаніі»
недзенаўсходзеЕўропытаксамазвязаныз«Верхам».Такціінакш,толькі
закадзіраванаеўіндаеўрапейскіхмовахзначэннебелагаколерумаглопа-
спрыяцьпрыняццюзаходнееўрапейскайлітаратурнайназвы«БелаяРусь»
менавітажыхарамірускага«Верху»ўмежахВКЛ.

Уяўленнеабтым,якібыўтэрытарыяльныабсяг«Верху»ўтыячасы,дае
нам«Баркулабаўскаяхроніка»,аўтарякойзакончыўсваюпрацунапачат-
куXVIIст.;назвы«БелаяРусь»ёняшчэневедаў.Апісваючыпадзеі1601г.,
каліснегвыпаўтакрана,штолюдзінепаспелісправіццасажнівом,храніст
пракаментаваўгэтанаступнымчынам:«Атотгневбожийбылинепогода,
почавшиотМенскадоПолоцкаиВитебску,доОрши,доМстиславля,до
Пропойска,доРогачова,Могилева,Любошаны.ПотомуРечицы,вЛоеве,
вКиеве,ажнаВолыньдобрыйврожайбыл.Атакпотоммногомножества
людейубогихзголодунаНиззжонамиидеткамиизьсемею,штоиж
страшнобылонетолковидети,алетруднобылоивыписати,тоестьзвер-
хузволостиШкловское,зДруцка,зДубровны,зКруглы,зБобря,зВитеб-
ска,с-подПолоцка,с-подМинскаизиншихмногихукраин»7.«Верх»вы-
значаюцьтакіягарады,якШклоў,Друцк,Дуброўна,Кругла,Бобр,Віцебск,
Полацк іМінск.Баркулабава, таксама,безумоўнаналежыцьда«Верху».
Такімчынам,мяжаміж«Вярхом»і«Нізом»пралягалакрыхунапоўначад
лінііКрычаў—ПрапойскнаСожыі,відаць,паміжБаркулабаваміБыхавам
наДняпры.УбасейнеБярэзіныда«Верху»належаўМінск;дзепачынаўся
нагэтайрацэ«Ніз»,яўстанавіцьнездолеў.

«Верх»,безумоўна,займаўнамногабольшуютэрыторыю,чымсьцівы-
значанаямноюпаводле«Баркулабаўскайхронікі».Ушырокімзначэнні—
гэта тэрыторыя водападзелу, вялікая геаграфічая краіна, якая абыймае
вярхоўіДняпра,Дзвіны,Волгі,Акі(прыпомнімтут«Вярхоўскіякняствы»),
вытокіякіхляжацьблізкаадзіндругога,алеплывуцьуіншыхнапрамках.

Устанаўленне сувязі назвы«БелаяРусь» зназвай«Верх»невычэрп-
ваепраблемы,паколькісаманазва«Верх»відавочнамаесваюгісторыю.
ЯшчэТацішчаўспалучыўназвугістарычнагаплемякрывічоўз«Вярхом».

6LipońskiW.NarodzinycywilizacjiWyspBrytyjskich.Poznań,2001.С.88,385,391.
7ПСРЛ,т.32.С.187–188.
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Паводлеяго,БелаяРусь«издревлепочастямименована,якоПоле,Меря,
МуромаиКрев,илиВерховье,потомвсеоноеБелаяРусьимяновано»8.
Нажаль,Тацішчаўніякнеаргументуесваюдумку.Праўдападобна,узнікла
яна пад уплывам апісання рассялення крывічоў у «Аповесці мінулых
гадоў»:«седятьнаверхъВолги,инаверхъДвиныинаверхъДнепра..».
Калі гэта так, дык крывічы — гэта назва, якая адносіцца да жыхароў
«Верху», «вярхоўцаў». Тацішчаў лічыў, што крывічы былі сарматы, по-
тымславяне,іаддаваўімтолькіСмаленскаекняства.Тэрмін«сарматы»ў
Тацішчаваамальусеабдымныіадносіццапрактычнадаўсягонеславян-
скаганасельніцтваўсходняйЕўропы,утымлікумеры,мардвы,яцвягаўі
печанегаў9.Такімчынам,словакревнемусіцьбыцьсапраўдысармацкае.
Пасённяшнідзеньгэтаяназвазахаваласяўмовелатышоў,якіяславянаў
называлі Krievs. Нельга пры тым лічыць, што продкі латышоў называлі
Krievатэрыторыi«напоўдзень іўсходадсучаснайЛатвіі»10,боперспек-
тывабылаіншая—здзвінскаганізуўверх,зЗемгаліі(лат.zems—«нізкі»,
gale—«край»)уКріэв.

Следпадобнагасловазнаходзім і ў славянскіхмовах,паколькінека-
торыядаследчыківыводзяцьназвукрывічоўзтапаграфіі,адkriviči,г.зн.
«сушы,берагу»11.Магчыма,вартаразгледзецьтутітакоебеларускаесло-
ва,яккраж,кряг—«горныланцуг»—ішырокапашыранаерускаекреж,
криж, кряж, якое мае шмат значэнняў, але наогул азначае водападзел,
узгорыстаеўзвышша,абрыў.Напрыклад,у гаворкахПскоўскайвобласці
креж абазначаеабрыўберага, криж,крыж—высокаеместасабрывістым
спускам, кряж — высокіберагабосухоеместа,аўСмаленскайкреж —
гэта«абрыўнадневозера»,«яма».Вышэйпрыведзеныязначэннігавораць
абсупрацьпастаўленніўаднымтэрмінепаняццяўніз—верх12.

Мае пошукі балцкага слова са значэннем «верх», якое напамінала
б«крев»,нічоганедалі. Тамулічу,штомэтазгоднабудзешукацьназвы
«Верх» глыбей, у фіна-вугорскіх мовах. Маем жа вельмі моцныя пад-
ставы, каб думаць,што тым культурам, якія звычайна лічаццабалцкімі,
8ТатищевВ.Н.ИсторияРоссийская,т.1.М.-Л.,1962.С.355.
9Тамжа.С.356.
10СанькоС.ІмёныБацькаўшчыны.Крыўя.//Druvis.AlmanachCentruEtnakasmalogiji,
№1.С.10.
11KosmanM.HistoriaBiałorusi.Ossolineum,1979.С.32.
12МурзаевЭ.М.Словарьнародных географических терминов.М., 1984. С.301–
302,304,307.
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папярэднічалікультуры,якіяўпэўненаможназвязвацьзфіна-вугорскімі
народамі. Наймалодшая з іх— культура ямкава-грэбеньчатай керамікі,
якаязанялапаўночна-ўсходнююБеларусьу3-мтысячагоддзідан.э.Усё
жтакіможнадумаць,штоіранейшыякультурыт.зв.«лясноганеаліту»:на-
рвенская,нёманскаяіверхнедняпроўская—належацьфіна-вуграм,хаця
зулікамііншыхэлементаў,напрыклад,унёманскайінарваўскайкультурах
адчуваеццаўплыўкультурыЭртэбёллеззаходнягабасейнуБалтыйскага
мора.Вартатаксамаадзначыць,штопаводлепольскіхдаследчыкаўкуль-
тураямкава-грэбеньчатайкерамікіназломе4і3-гатысячагоддзяўдан.э.
панавалаінапруска-яцвяжскайтэрыторыі.Тамумэтазгоднымбудзешу-
кацьназвы«Верх»уфіна-вугорскіхмовах.

Іван Ласкоў, які даказаў фіна-вугорскае паходжанне вялікага пла-
стабеларускайгідранімікі,паказваенаяевыключнуюблізкасцьзкомі-
пярмяцкай гідранімікай13. Ласкоў не дачакаўся навуковага прызнання,
алеж існаваннефіна-вугорскага субстратуна верхнімПадзвінні проста
немагчымаадмаўляць.Івосьукомі-пярмяцкаймове,якуюЛаскоўлічыў
найбліжэйшайгэтамуфіна-вугорскамуэтнасу, існуеслова«кыр»сазна-
чэннем«узвышша,гара»,атаксама«абрыў,крутыбераг».А«кырйыв»—
«вяршынягары»14,ёнжа«Верх»!

Магчыма пры тым, што прышлыя балты, пераймаючы назву «кыр
йыв»,асэнсаваліяепасвойму,адносячыдасвайгословаkrievсазначэн-
нем«святы».Усходнееўрапейсківодападзел,«Верх»,меўвыключнаезна-
чэнневаўяўленніжыхароўусходняй(дынетолькі)Еўропыабяегеаграфіі,
штомаглоперакладаццаінарэлігійнаезначэнне15.

Што не менш цікава, апрача слова «кыр», існуюць яшчэ два фіна-
вугорскія эквіваленты назвы «Верх», звязаныя з гэтай самай тэрыторы-
яй.Першы—гэтакомі-зыранскаеслова«велт»—«дах»Налітаратурнай
мовеяногучыць«вевт»,аледыялектнае«велт»—формапершапачатко-
вая16.Намойпогляд,акрэсленне«дах»можнатутчытацьяк«дахсвету»,
штоізноўвяртаенасдапераноснага,звязанагазвераваннямі,значэння

13ЛаскоўІ.ЛетапіснаяЛітва.Сваяцтваілёс.Выд.«Нашабудучыня».Вільня,2011.
14Коми-пермяцко—русскийсловарь.http://komiperm.ru/komi_k.15.06.2012.
15Гл.СанькоС.ІмёныБацькаўшчыны.С.7–17.
16Диалектыкоми-зырянскагаязыка.Покниге:«Образцыкоми-зырянскойречи»,
ред. Д.А.Тимушев, АН СССР, Коми филиал. Сыктывкар, 1971. http://foto11.com/
komi/grammar/dialects.shtml.18.06.2012.
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назвы«Верх».Пратое,штоміфічныя«волаты» (ды,магчыма,антычныя
«овелтаі»,«велті»)звязаныякраззверхнімПадзвіннем,гаварыласянеад-
нойчы.Магчыма,што сюдыможнадалучыць таксама летапісную«дзя-
волтву».

І,нарэшце,«латв»(latv)—«верхавіна,вяршыня»наэстонскаймове17.
Па-эстонскувярхоўе—ülemjooks,авярхоўеракі—jõeülemjooks18.Тымне
менш,намойпогляд,іяеможамаднесціданашага«Верху».Ласкоў,спра-
буючырастлумачыцьантыноміюЗемгале-Латгале,дзепершаякраінапа-
латышску«нізкая»,аназвыдругойнізякойбалцкаймовыяк«высокую»
не вывесці, аднёс гэтую антыномію да прыдуманай сабою прарадзімы
латгальцаўіземгальцаўнадДунаем,сцвярджаючы,што«ўдачыненніда
Латвііказацьправерх-нізувогулебезсэнсоўна»19.Тымчасамёнпростане
разумеў,штотутгаворкаідзенеправысокуюцінізкуюмясцовасць,але
правярхоўіінізоўіракі.Прытым,якдаказваеМіхасьБаўтовіч,прарадзімай
племя«лотва»могбыцьправабярэжны«Верх»дняпроўскі(зуключэннем
вярхоўяўПцічыіБярэзіны).Толькіпазней,паводлеяго,цэнтррассялен-
ня«лотвы»перанёссянатэрыторыюПолаччыны,на«Верх»дзвінскі,дзе
ягомежывызначаюцьтапонімы«латыголь»20.Такціінакш,наваткаліне
ўспрымаць тэорыюБаўтовіча, і сённяшнія латгальцыжывуцьвышэйпа
рацэДзвінеўадносінахдаземгальцаў.Безумоўнатаксама,што,якінаДня-
пры, існавалідзвінскія«Верх»і«Панізоўе».Апошнітэрмінскарыстоўвае
МацейСтрыйкоўскі,апісваючысваёпадарожжаўнізДзвіны.

«Латв»—адноітое,што«лотв»,«летв»або«літв»,паколькігалосныя
«а»,«о»,«е»ды«і»вельмілёгкачаргуюцца.Досыцьуспомніцьтутбелару-
скаеслова«волат»,якоенавельміблізкайукраінскаймовегучыцьяк«ве-
летин».Такімчынам,«Летува»і«Літва»—тоежсамае,што«Лотва/Латва»
(з індаеўрапейскім канчаткам «-а»), г. зн. «Верх». Відаць толькі, з часам
балтыіславянесталіўспрымацьканчатовае«-ва»якзбіральныканчатак.
Назва«Аўкштота»можабыцьперакладамфіна-вугорскагаарыгіналуна
балцкуюмову(літ.áukštas—«высокі»).Алехарактэрнапрытым,штояк

17Русско-эстонскийиэстонско-русскийсловарь.Vene-eesti jaeesti-venesõnastik.
http://slovar.vrukah.info/;http://vrukah.info/slovar/slovar.php.18.06.2012.
18Тамжа.
19ЛаскоўІ.ЛетапіснаяЛітва.С.201.
20Гл.БаўтовічМ.Балтызмыўбеларускiхгаворкахякадзнакаэтнiчныхпрацэсаў//
Гісторыя і археалогія Полацкай зямлі (матэрыялы III Міжнароднай навуковай
канферэнцыі,21–23красавіка1997г.).Полацк,1998.С.31–39.
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народ(падобналатгальцам)існуетолькі«літва»,а«Аўкштота»толькіна-
зва краіны.Невыключана тады,штоназву гэтуюпрыдумаліжамойты і
адносілідатэрыторыіміжЖамойцюіЛітвой.Падобна,латышыунашчас
стварыліназвуAugšzeme («Верхняя зямля»)дляабазначэння тэрыторыі
даўніхселаўпаміжЗемгалеіЛатгале21.

Устаноўленаямноюмяжа «Верху»на тэрыторыі сённяшняйБеларусі
даволі дакладна адпавядае паўдзённай мяжы Полацкага і Смаленскага
княстваў.Сягаючыяшчэглыбей,удагістарычныячасы,можнасцвердзіць,
штопаўдзённаямяжа«Верху»натэрыторыісённяшняйБеларусіадпавядае
больш-меншпаўдзённаймяжыархеалагічнайкультурыБанцараўшчына-
Тушэмлі, а яшчэ раней — паўдзённай мяжы культураў штрыхаванай
керамікііднепра-дзвінскай.Магчымапрытым,штоназва«лотв»/«летв»
звязаназпершайзіх,а«крыў»—здругой.

Рэтраспектыўныметаддаследаваннягісторыіназвы«БелаяРусь»да-
зваляесцвердзіць,штогэтаяназвамаеглыбокіякарані.Яна—завяршэнне
доўгагапрацэсуперадаванняаднагоітагожсамагапаняцця«вярхоўірэк,
верх»урозныхмовах:Гіпербарэі,Албанія,Велт,Лотв,Крыў,Верх,апасля
прыняццяжыхарамігэтайкраіныназвыРусь—ВерхняяРусь,AlbaRussia,
БелаяРусь.Такімчынам,якволаты і крывічы, таклатышы (латгальцы) і
літоўцыдый, lastbutnot least,беларусы—усеяныпроста«вярхоўцы»,
жыхары«Верху».
21Sēlija.http://lv.wikipedia.org/wiki/S%C4%93lija.8.09.2012.
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Homo nudus в Полоцком княжестве
(Запись выступления)

Материал,окоторомябудуговорить,достаточнонемногочисленный.
НооннемногочисленныйнетольковПолоцке,ноивцеломнаРуси.И,тем
неменее,наличиеизображений,окоторыхбудуговорить,—этооднаиз
достаточнопоказательныхдлядревнерусскойкультурыособенность.Надо
сказать,чтоизображенияобнажённогочеловеческоготеланетольконе-
многочисленны,ноилокализуются,вобщем,внебольшомспискепунктов
ирегионов.Ясейчасперечислю:этоКиев,Новгород,ПолоцкиМасковичи,
СуздальскиеворотаизРождественского собора.Пожалуй,что этоивсё.
Причёмизображениядвояки,какбыделятсячётконадвеилидаженатри
группы.ВПолоцкойземлекакразвсеэтидве-тригруппыипредставлены.

Ну,впервуюочередь,всамомПо-
лоцке,кромеПолоцка,этоМаскови-
чи.ИкромеМасковичей,этотолько
крупныегорода.

Начать следует с изображения
РаспятияизСпасо-Преображенского
храмаСпасо-Евфросиниевскогомо-
настыря в Полоцке (рис. 1). Здесь
Христос, что встречается достаточ-
норедко,изображёнобнажённым,
безповязки.Нетолькобезодеяния,
что, в основном, характерно для
раннихизображенийнакрестахси-
рийского,какихобычноназывают,
типа энколпионов, хотя основная
масса их происходит из Балкано-
Дунайского региона, из Болгарии.
НоестьинаРуси,анатерритории
Беларусиможноназвать,например,
крестикизНовогрудка.Ноздесьсо-

Рис. 1.
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всемдругое.РаспятыйХристосизображёнобнажённым.Янезнаю,есть
ливлитературетакоеназвание,нооченьудачноназываетэтоВ.Г.Пуцко
«гладкий», тоестьбезпервичныхполовыхпризнаков,чтопреобладает
вообщевхристианскойтрадиции,если
речьидётобобнажённомХристе.Хотя
известны сцены Крещения и в Визан-
тии—вВизантиисредневизантийского
периода и в ранних византийских па-
мятниках. Здесь достаточно вспомнить
Равенну,инетолькоарианскийтипбап-
тистерия,ноиправославныйбаптисте-
рийвРавенне.Повязкиздесь,насколь-
кояпонимаю,никогдаинебыло.Есть
аналогинаРусидляэтогоизображения.
Это Мирож во Пскове, где также есть
изображение обнажённого распятого
Христа(рис.2,3).БольшенаРусиятаких
Распятийнезнаю.Тамжеестьизобра-
жениеКрещения,гдеХристосточнотак
жеизображёнобнажённым,«гладким»
(рис.4).Характерно,чтоздесьбыладо-

                      Рис. 2.                                                           Рис. 3.

Рис. 4.
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статочнопростаявозможностьприкрытьнаготуизображениемволн,как
эточастоделалось,ноэтоподчёркнутонебылосделано.Атакаявозмож-
ностьприизображенииКрещенияоченьчастоиспользовалась.Вотэто
аналогизКаппадокии,изцерквиЧарыклы-Килисе(рис.5).ЭтоРаспятие
сизображениемобнажённогоХриста.Изображениеболеераннее,хотя
тамдатировкиестьразные:либоэтопоследняячетвертьXI,либоужеXII
век.Унастакогородаросписи,насколькоясебепредставляю,XIIвека
все.Вот,собственно,то,чтомыимеемвфресковойживописи.Всценах
Крещения обнажённый Христос, тоже не закрытый волнами, известен
намвовратахизРождественскогособора,этоужеXIIвек.Этоужеметалл.
ИсценКрещениядостаточномного.ВотРаспятия—сравнительноред-
коеявление.

Второй предмет— это полоцкая находка из раскопок Г.В.Штыхова
(рис.6).Изслоёвсдендрохронологическимидатамис1232по1236год.
ТоестьэтоещёПолоцкдоеговхождениявсоставВеликогоКняжества
Литовского.Небольшаяфигурка,определённоженская,показанагрудь,
небольшая,причёмнеопускающаясявниз,адевичьягрудь.Сзадипока-
занторс,таксказать,схарактернымидляженщинпропорциями(рис.7).

Рис. 5.
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Руки, ступни и голова не сохранились. Ну вот
сбокуэтафигурка (рис.8).Исдругойстороны
(рис.9).Значит,чтоэтотакое?Примерно12см
длинойрезнаядеревяннаяобъёмнаяфигуркас
хорошо переданными пропорциями женского
тела. Потом на этом остановлюсь чуть деталь-
нее.Можноговоритьотом,чтонекоторыеэле-
ментыготикивэтомизображенииесть,хотяуве-
ренностивэтомтоженет.Естьещёаналогичные
изображения:этокусокберестыизНовгорода,
там и одно слово написано. Тоже XIII век, по-
видимому(рис.10).Тутдваизображения.Спра-
войстороныоноболеечёткое,изображенаоб-
нажённаяженщина (сохранилась толькочасть)
сраспущеннымиволосами.Ну,условноговоря,
почтикупальщица.Ноэтоизображениенабере-
степоканеудаётсяфункциональноопределить.
Ещё новгородские материалы: здесь фигурки
людей,ноониболеегрубые,безчёткихпризна-
ковпола,ну,покрайнеймере,безпроработки

Рис. 6. Рис. 7. Рис. 8. Рис. 9.

Рис. 10.
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деталей(рис.11).Увторойсправафигуркивыступмеждуног—явнопро-
стонедорезалидерево.Тоженовгородскиематериалы—навторойслева
такжевидно,чтоэтонедорезанноедерево(рис.12).Этифигуркитрактуют
как куклы, детскиеигрушки. Самое вероятное, какмнепредставляется,
чтоиполоцкаястатуэтка—этодетскаяигрушка,хотяеёрезкоотличает
от новгородскихигрушек детальнаяпроработка тела, более качествен-
наярезьбаиинтерескподчёркиваниюименноженскоготела.Теперьвот
этафигура(рис.6).Еслимыпосмотримпропорциитела,нуипереведём

Рис. 11.

Рис. 12.
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в современные принятые сейчас нормы, определение идеальнойжен-
скойфигуры60х90х99.Грудьчуть-чутьпомеркамсовременнымвелико-
вата,хотяонанебольшая.Особенноузкаяталия.Очёмэтоговорит?Это
XIIIвек.Деловтом,что,еслимыпосмотримнаизображенияобнажённых
женскихтелболееранние,тоталия,какправило,небываеттакойузкой,
такойтонкой.Деловтом,чтовXIIвекепроизошлоизменениевкуса.С
приходомготическогостилянормойженскойкрасотыстановитсяузкая
талия.Доэтогоипояса-тообычноносилинестольконаталии,сколько
набёдрах.Аэтоговоритотом,чтополоцкаяфигуркабыласделанавсо-
ответствииспредставлениямиоженскойкрасоте,которыеполучилирас-
пространениевпоследнейчетвертиXIIвека.Надосказать,чтовлияние
этихжепредставленийитрадицийподчёркиванияталиификсируетсяи
надинамикебытованияювелирныхукрашенийвНовгороде.Такчтоэто
небылотолькозападноевропейским,этообщеевропейскоеявление.И
всамомделе,самымлюбопытнымявляетсято,что,соднойстороны,мы
имеемтакуюкачественнуюигрушку,еслиэтоигрушка.Есть западноев-
ропейскиеизображенияобнажённыхтел.Какправило, этомужчиныи,
какправило,вмолитвеннойпозе.Они
могутбыть вполнереалистичны, с по-
казомгениталий,ноэтоколенопрекло-
нённая поза со сложенными руками,
этомолящиеся.Здесьничегоподобно-
го,естественно,небыло.

Ну и последнее, что мы увидим из
Полоцкойземли,этоизвестноеграффи-
тинакостисизображениемобнажён-
нойженщинысподчёркнутымпоказом
гениталийизМасковичей (рис. 13).На
изображениигрудьтольконамечена,а
лобковая зона, как видите, проработа-
на детально, притом что изображение
очень небрежное. Масковичи — это,
посути,военныйлагерьнаграницеПо-
лоцкойземлии,какпоказываетанализ
остальных надписей, это изображение
есть развлечение гарнизона, условно Рис. 13.
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говоря,мазня.Хотя,конечно,онинесиделизапертыевказарме,каксол-
датывсоветскойармииилинынешнейроссийскойтоже,думаю,чтоив
белорусскойтоже.Ноизображатьподобныекартинки,видимо,желание
унихбыло.Здесьможнопровестинекоторыепараллели,какбытрадиция
этогоимеется.Наэтихжеграффитиимеютсяскандинавскиерунические
надписи,такчтокруганалогийуводиттуда.Еслимыпосмотрим,чтоже
унасестьпараллельное,функциональнопараллельное,этограффитииз
ЗолотыхворотвКиеве(рис.14).ЭтопрорезЗолотыхворот,там,гдестояла
напостуохрана.Значит,чтоздесьизображено:вотлежитдаманаспине,
поднявкверхусогнутыевколеняхноги,вотустроилсямолодойчеловек,
работающий.Далеенадпись—«Господи,помози».Хочусразуобратить
внимание,удамыподчёркнутомужскоелицо:мощныенадбровьяиусы.
Молодойчеловек совершенно с такимюношескимлицом. Ужедругой
рукойпозжесделананадпись«Господи,помози».Нарисованазмеюкав
стиле«урнес»,нарисованперсонажантропоморфный,вотголовасро-
гом,которыйнавсёэтосмотрит.Этосделановторойрукой.Причёмстиль
«урнес»—последнийскандинавскийстаринныйстиль.Рогатойнечисти

Рис. 14.
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восточнохристи-
анская традиция
практически не
знает, это латин-
скаятрадиция.Но 
это та часть про-
реза,котораябы-
лазаложенавсе-
редине XIIIвека.
Иужетретьейру-
кой здесь сделан
комментарий, ну
в том же духе, в
которомэтодела-

юткомментариикнепристойнымкартинкамгражданенередкоисейчас:
ониосуждают,ноприэтомещёиматерно.Следующаякартинка—тоже
прорезЗолотыхворот(рис.15).А.Л.Высоцкийэтоинтерпретировалкак
охотунавепря,ну,охотаввесьмапереносномсмысле,потомучтоесть
персонаж, который якобы охотится на вепря, есть вепрь. Вообще, ког-
да на вепряохотятся, обычно копьё втыкают сверху, здесьжепочему-
тоохотниккопьёвтыкаетсзадииснизу.Исамокопьестранное,оноот-
ходит от его тела ниже пояса,
арукойонпочему-тодоэтого
копья даже не дотрагивается,
оно самопо себе стоит. Я ду-
маю, понятно, что это сцена
скотоложства.Этовоттакраз-
влекалисьнапосту.То,чтоэто
характернодляскандинавской
традиции, мы знаем, ну, в ка-
честве примера я показываю
рунический камень из Сёдер-
манланда(рис.16).Вотсценка,
гдепрямоподкрестомпароч-
ка,котораявтойжепозезани-
маетсятемжесамым.Вцелом,

Рис. 15.

Рис. 16.
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изображенияобнажённогоженского тела встречаютсядовольночасто.
Вотещёоднакартинка,опятьжеобъясняющаякиевскую(рис.17).Вна-
чаленарисоваливотэтуптичку:вотноги,вотклюв,хохолок,затемеёпо-
ставилинапопа,сверхудорисовалимужскуюголовусбородой,скорот-
койстрижкой,нодополнилиеёнекойраспашоночкой, которая толком
ничего не закрывает, рукой она кокетливо опирается на отставленную
частьтела,другаярукаподнятавверх.Клювихохолокпревратилисьфак-
тическивгрудь,шеяптицы—вузкуюталию.Чтолюбопытно,удругого
персонажа,рядомнарисованного,условноговоря,«алкоголика»,ступни
показаныгоризонтальноположеннымитреугольниками,аздесь(уптич-
ки) стоят вертикально, условно говоря,
«копыта». То есть, по-видимому, и там,
итутмыимеемделососценамисизо-
бражениямидемонов.Впервомслучае
демона,соблазняющегоюношу.Тоесть
при всей фривольности, это, по сути,
благочестиво.Покрайнеймере,то,что
было нарисовано на Золотых воротах.
Хотяпотомдругойчеловекэтоосудил.В
Новгородеестьизображение,тожесвя-
занноесоскандинавскимитрадициями.
Вотэтолучникновгородский,обнажён-
ный(рис.18).Аэторукоятканожа:изо-

Рис. 17.

Рис. 18.
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бражёнсидящийперсонаж,нанемсапоги,шапка,шейнаягривна—больше
ничего(рис.19).Ноон,таксказать,вспокойномсостояниисидит,иегополо-
выеорганыздесьпростолежат.Изображения,собственно,этимфактически
исчерпываются.Этовсё,чтоестьнадревнерусскойтерритории,еслинесчи-
татьупоминавшиесямноюизображениянаЗолотыхвратахизРождествен-
скогособора.Тамнаоднихвратах—изображениеХриста,сценаКрещения,
надругих—дваперсонажа,обнажённые,возможно,АдамиЕва,нарисован-
ныеидущимикакбысбоку.

Вотещёоднаредкаяситуация.Этотакназывае-
мыекаменныеполовецкиебабысизображением
обнажённойженщиныиобнажённойжедевочки,
грудногоребёнка(рис.20).Этосвязаностюркской
традицией,гдеизвестнытакиеизображения,но,как
видим,этосовершенофункциональныефигуры.

Вцеломможносказать,чтонаРусиоченьмало
изображений обнажённого человеческого тела
иужсовсеммалофигур.Вотличиеотдругихре-
гионов, хотяиневсех.ЭтоВизантия, граффитив
Парфеноне (рис. 21). Изображён, судя по всему,
дьяк с репидой, сверху облачение, снизу обла-
ченийнет.ЭтоизображениенафрескахвКаппа-

Рис. 19. Рис. 20.

Рис. 21.
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докии (рис. 22). Видно,чтоэтоиз-
биение младенцев. Надо сказать,
что, во-первых, дети изображены,
так сказать, существенно старше,
чемонидолжныбылибыбыть.Ну
и художника не смущало показать
обнажённого мальчика со всеми
признакамиегопола.ЭтоВизантий-
ский ларец XI–XII вв., где на лобке
чётко проработана растительность

(рис. 23). Изображение в «Страшном суде»
(рис. 24). В целом в Византии не такмного
подобныхизображений,ноесть.Следующие
изображения— это уже болгарская тради-
ция, связанная, в первую очередь, с коче-
выммиром,хотяивпитавшаяопределённые
традицииантичныхвизантийскихизображе-
ний(рис.25,26).НаЗападенамногобольше.
Латинская традициядаётогромное количе-
ство,причём, впервуюочередь, латинская,
неитальянская,аФранция,Испания,Англия,
Ирландия.Нувотдамаизображена(рис.27).
Этосценки,эторельефы,частьоформления
церкви(рис.28–34).Этоизображения гре-

Рис. 22.

Рис. 24.

Рис. 23.
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Рис. 27.Рис. 25. Рис. 26.

Рис. 30.

Рис. 28.

Рис. 29.

Рис. 32.

Рис. 33.

Рис. 31.

Рис. 34.
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ха, они отчасти даже смаковали
этотгрех.

На Руси очень мало. Причём
нетольконаРуси,ивПольшето
жесамое.Счемэтосвязано?Как
мне представляется, это связано
с тем, что сама изобразительная
традициябылапринесенанаРусь,
уславяннебылосвоейизобрази-
тельной традиции. Практически
все изображения древнерусского

периода,антропоморфные,даизооморфныетоже—заимствованные,
чужие, принесённые. И принесена изобразительная традиция была на
Русьцерковьюи,соответственно,вочищенном,рафинированномвиде,в
отличиеотВизантии,гдесуществовалаантичнаятрадиция,иотЗападной
Европы,гдебылаикельтская,игерманскаятрадиции.Унасэтогонебыло.
Этонезначит,чтокаккогда-тобылосказано,вСоветскомсоюзесекса
нет.Всёбыло,чтоположено.Простонебылоизобразительнойтрадиции,
быласловесная.Впрочем,вотэтанадписьнакамнеизПолоцкогоСофий-
скогособора,она,пожалуй,неможетбытьувереннымподтверждением.
(рис.34).Это,еслиговоритьпополоцкимматериалам.Вотздесьчитается
«пиеда»,этоне«з»,это«е».Совершенноуверенное«е».Причёмэтона-
писанораньше,чемнаписанвотэтот«Пётр».Хотя,вцелом,этословохо-
рошоизвестно,оноизвестноипоберестянымграмотамновгородским,
ипонадписинаголосникеизНовгородскойСофии.Даилетописьругает
язычниковдокрещения,говоритотом,чтоониругались.Такчто,ругать-
сяругались.Идажеписалииногда.Хотяздесьпридуматьдругогочтения,
впрочем,невозможно.Этотвариантвозможен.Нонапрямую,надоска-
зать,здесьнечитается.

Рис. 22.
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«Полацкія лабірынты»: беларускі нацыянальны міф
у фальклорнай перспектыве

Гісторыязаўсёдыбыла,ёсцьі,напэўна,будзеспрыяльнайіўрадлівай
глебай для нацыянальнай міфатворчасці. Бо гісторыя, у адрозненне ад
футурыстычных прагнозаў, заўсёды апелюе да таго, што ўжо адбыло-
ся, а г.зн. ужо спраўджана быццём у часава-прасторавай сістэме яго
каардынатаў.Прыгэтымдляспажыўцаміфаапошнінеёсцьфантазіяйці
выдумкай,алешчырайпраўдай,ісцінай,якаянепадвяргаеццасумненням.
ЯкадзначыўвядомыфілосафАляксейЛосеў,«міф—вельмінеабходная..,
трансцэндэнтна-неабходнаякатэгорыямысленняіжыцця;іўімнямааб-
салютнанічогавыпадковага,непатрэбнага,прыдуманагаціфантастычна-
га.Гэта—праўдзіваяімаксімальнаканкрэтнаярэальнасць»[1,с.24].

Пакідаючы ўбаку дыскусію пра палітычную і ідэалагічную прагма-
тыку нацыянальнай гістарычнай міфалогіі, пазначым адзін прынцы-
повымомант.Нацыянальнаяміфатворчаць, як і «класічная»міфалогія
архаічнайэпохі,заўсёдыгаворыцьменавітапрапершапрычыныіпер-
шападзеі, сутнасна важныядля сацыяльнага і культурнага станаўлення
ісамаўсведамленнянетолькіплемені,але інацыі.Адсюльміфалагема
«першага»з’яўляеццаключавойякуміфапаэтычнайкарцінесветутра-
дыцыйнагаграмадства,такіўнацыянальнайгісторыі.Боўабодвухвы-
падках«першысімвалічнаазначае«пачатковы»,«новы»,«лепшы»,«га-
лоўны»,«важны»,«шчаслівы»…[2,с.674].

Полацку,якпершамугорадуБеларусі,былонаканаванастацьпаста-
янным прадуцэнтам нацыянальныхміфаў і сімвалаў, сутнасна звязаных
зміфалагемай«першага»:першыгорад інезалежнаядзяржава,першая
княскаядынастыяімясцоваясвятая,першыхраміўніверсітэт(Акадэмія),і,
урэшце,першадрукарФранцыскСкарына.Прыгэтымзусімневажна,што
першыя гарады Францыі былі заснаваныя яшчэ старажытнымі грэкамі
і рымлянамі, а да канца XV ст. у Еўропе ўжо налічвалася каля 9 млн.
друкаваныхкніг[3,с.40],богістарычныміфцісімвалабслугоўваюцьперш
заўсёіхспажыўцоў.«Дляпрыхільнікаўпэўнайрэлігійнайтрадыцыіміфы—
гэта атрыманая імі ў спадчыну праўда.Фальшывымімогуць быцьміфы
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іншыхнародаў,аленесвайго»[4,с.353].Ікаліўбеларускайгістарычнай
традыцыі Францішак Скарына надзяляецца ўсімі якасцямі культурнага
героя, ушанаванне якога на нацыянальным узроўні апрадмечана
помнікамі, назвамі вуліц і дзяржаўнымі ўзнагародамі, то, напрыклад, у
расійскайвізіігісторыіславутыпалачанін—усяготолькізаезджылітвін,
кнігіякогапалілінавогнішчыякерэтычныя[5,с.406].

Натуральным чынам нацыянальныя міфы найперш звяртаюцца
да гістарычных часоў, інтэрпрэтаваных навуковымі і калянавуковымі
рэфлексіяміінтэлектуалаўяк«залатыя».Гэта,якправіла,эпоханайвышэйшага
палітычнага, культурнага, эканамічнага росквіту старадаўняй дзяржавы
(Полацкае княства ХІ–ХІІ стст., Вялікае Княства Літоўскае ХV–XVI стст.).
Перамогінадзнешніміворагамі,тэрытарыяльнырост, імкліваеразвіццё
гарадскойкультуры,атаксамацэлаяплеядаславутыхдзеячаў(адманархаўі
гетманаў—дапаэтаўікнігавыдаўцоў)—неёсцьплёнамфантазіі,алецалкам
верыфікуеццаздапамогайразнастайныхгістарычныхкрыніціфактаў.Усё
гэтатак,алепраблемазаключаеццаўіншым:падыходдамаштабіравання
тыхці іншыхгістарычныхрэалійнаватугістарыяграфіісуседніхнародаў
супадаерэдка,анайчасцей—прынцыповаадрозніваецца.Паказальным
тутбудзеасвятленнемесца і роліПолацкаўчасыўсходнееўрапейскага
сярэднявеччаўгістарычныхтрадыцыяхБеларусі,Літвы,РасііціЛатвіі.

З другога боку, міфы пра «залатыя часы» маюць іншы ўзровень
прачытання, калі эпоха дзяржаўнага росквіту і велічы ў праекцыі на
далейшыгістарычнышляхсупольнасціўспрымаеццаякчаснерэалізаваных
магчымасцяўіўпушчаныхшанцаў.Адсюль,асаблівакалігаворкавядзецца
пра т.зв. «малыя народы», чый шлях дзяржаўнага і нацыянальнага
будаўніцтва быў праблематычным і няпростым, міф пра «залатыя
часы» становіцца інверсіяй міфа пра «страчаны вырай», згадкі пра які
прысутнічаюць на старонках летапісаў, хронік ці апрадмечаны пэўнымі
артэфактамі(збольшага,таксамастрачанымі).КрыжЛазараБогшы,карона
Вітаўта,бібліятэкаСафійскагасабораўПолацку—гэтанепростазніклыя
ў віхуры ліхалеццяў культурныя каштоўнасці, але ўвасабленні трагічных
пераломаўнацыянальнайгісторыі.Шляхдаіхнестолькілітаральны,колькі
ментальны,іхасэнсаванне—гэтавечныпошуксвайгобеларускагаГрааля
яксімвалапрысутнасцінацыіўсвецеіяенеўміручасці.

Гаворачы прадметна па заяўленай тэме, спынімся толькі на адным
з цэлага набору нацыянальных міфаў — легендзе пра полацкія лабі-
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рынты, якая была таленавіта ўвасоблена ў культавым творы Вацлава
Ластоўскага [6]. Нягледзячы на тое, што па 16 сюжэтных пазіцыях, як
паказваетэксталагічныаналізА.Мікуса,«аповесцьВацлаваЛастоўскага
«Лабірынты» перагукаецца з выдадзеным на 50 гадоў раней раманам
англійскага пісьменніка Эдварда Бульвера-Літана «Раса, што ўжо ідзе»
[7, с. 217], хранатоп падзей, апісаных у творы, іх ідэйны, ядравы змест
несумненна маюць сваімі вытокамі полацкую (шырэй — беларускую)
гісторыка-культурнуюглебу.Прастора,дзеразгортваеццаасноўнаядзея
аповесці,—гэта,пасутнасці,полацкіялёхііпадземныяхады,таямнічыя
аповедыпраякіяўзбуджалінапошукінеаднопакаленнеюныхпалачан[8].
Штоказаць,калііаўтаргэтыхрадкоўразамзсябраміспрабаваўадшукаць
полацкіяпадзямелліяшчэўпачатку1980-хгг.

Змястоўнаежядроаповесці—гэтазусімнелабірынты,алебібліятэка,
якая там знаходзіцца. А. Мікус трапна адзначыў, што «лабірынтамі для
Ластоўскагабылігорыкніг,адчужаныхтэкставыхінфармацый,напісаных
рознымілюдзьміізрознымі,сваімі,мэтамі.Прадзерцісяпразгэтытэкставы
гушчар,вычапіцьпатрэбныяскладнікі,кабскласціўнейкіпаслядоўнытэкст
(яківыглядаенібытановыміарыгінальным—якнацыянальны наратыў 
дляновайбеларускайнацыі),—такойбылахарактарыстыкапоступупраз
Лабірынты.ЯгоныяЛабірынты—гэтаБібліятэка,ітолькігэта»[7,с.235].

Аднак бібліятэка ў аповесці Ластоўскага — гэта не абстрактнае
сховішчабезлічымудрыхкніг, ідэнтыфікавацьякоенемагчыма.Янамае
свой абсалютна дакладны прататып— бібліятэку полацкага Сафійскага
сабора,наштомызнаходзімадназначнаеўказаннеўаўтара:«Намомант
спыніласяразмова,апазнейпамалуперайшланазнамянітуюполацкую
бібліятэку,якой,здабываючыПолацак..,шукаўІванГрозныінезнайшоў.
Якую даручаў папа Грыгор ХІІ Пасевіну знайсці і пераслаць у Рым. Усе
аднагалоснаўтрымлівалі,штобібліятэкагэтабылатадыдобрасхавана і
сягонняёсцьнедзеўпадземныхполацкіхлёхах»[6,с.52].Можнамеркаваць,
што ў гэтым пункце Вацлаў Ластоўскі ідзе на свядомую маніпуляцыю
гістарычнымі фактамі, інтэрпрэтуючы іх згодна з нацыянальна-выз-
валенчым пафасам пачатку ХХ ст., паводле якога галоўнай прычынай
знікненнякультурныхкаштоўнасцяўісімвалаўзя'ўляецца«ворагзУсходу».
АлеРэйнгольдГейндэнштэйн,сакратарСтэфанаБаторыяіаўтарвядомых
«ЗапісакабЛівонскайвайне»,апісваючывызваленнеПолацкаў1579г.,
сведчыць зусімпра іншае: «Усё знойдзенае ў замкубылоаддадзенана
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здабычужаўнерам; аднак, іх надзеі зусімнебылі задаволеныя. У вачах
адукаваных людзей амаль не меншую каштоўнасць, чым уся астатняя
здабыча, мела знайдзеная там бібліятэка. Акрамя летапісаў, у ёй было
шмат сачыненняў грэцкіх айцоў царквы і паміж імі сачыненніДзіянісія
Арэапагітапранябеснуюіцаркоўнуюіерархію;усенаславянскаймове»
[9].ДаследаваннеРаманаМатульскага,дырэктараНацыянальнайбібліятэ-
кіБеларусі,таксамапаказвае,штослядыбібліятэкіполацкайСафіігубля-
юццаўКракавеіВаршаве[10,с.181].

Практычнанемагчымасабеўявіць,штоВацлаўЛастоўскі, апантаны
даследчык мінуўшчыны сваёй краіны, не быў знаёмы з «Запіскамі»
Гейндэнштэйна, якіябыліперакладзеныя і надрукаваныяяшчэ ў1889г.
Верагодна, што гэтую гістарычную крыніцу аўтар «Лабірынтаў» выдат-
наведаў.Справаў іншым.Міф,у тымліку інацыянальны,заўсёдыраз-
гортваеццана«сваёй»зямлі,якаяпаўстаенепростапэўнымфрагментам
прасторы, але ёсць анталагічнай апорай быцця і цэнтрам светабудовы
ўвогуле. Таму Вацлаў Ластоўскі нічога не гаворыць пра абрабаваную,
звезенуюцізнішчануюбібліятэку,алезвяртаеццадаміфалагемы«скар-
ба»—каштоўнасцяў,схаваныхпродкаміўкрытычнай,небяспечнайсіту-
ацыі,знайсці іскарыстаццазякіхналежыцьадноруплівымнашчадкам,
а не чужынцам. Але небяспечная выправа ў полацкія лабірынты мае
мэтайпошукнезолата,аскарбакудыбольшага—ведаўпрасябесаміх,
сапраўднайінескажонайсуседзямігісторыі,штоіёсцьпачаткамкожнага
народаітойсілай,якаяжывіцьягоўднісённяшнім.Адсюль,абсалютна
недвухсэнсоўнаеўказаннеўаповесцінагалоўнуюкаштоўнасцьсхаванай
бібліятэкі: «А найперш ёсць там… летапіс Полацкага княства, пісаная
рукой св. Еўфрасініі, праўдзівы экземпляр «Повесці врэменных лет», бо
дахаваўшыясяданашыхдзёнкопііпераблутаныідалёкіадарыгінала…»[6,
с.52].Спусціццаўпадзем’імінуўшчыны,кабадшукацьсваюгісторыю—
вось галоўны імператыў у творы Вацлава Ластоўскага. І ў гэтым сэнсе
ёнбыўнепершым.Надзвычайсімвалічна,пасутнасціанонсамдаяшчэ
не напісаных «Лабірынтаў», гучаць словы Усевалада Ігнатоўскага ў яго
прадмове да 3-га выдання «Кароткіх нарысаў гісторыі Беларусі», што
ўбачылісвету1921г.:«Узяўшыўрукіясныліхтарык,павіннымыкрокза
крокамабыйсцімінулаенашайБацькаўшчыны.Ініводзінкуточакнашага
шматпакутнагажыццяняможаінепавіненастаццабязнашагастараннага
агляду»[11,с.23].
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Полацкякмесцаўхаваннядухоўнайскарбніцынародатаксамафігуруе
ўаповесціневыпадкова,боміфалагема«першага»ўчасавымвымярэнні
заўсёды змыкаецца з міфалагемай «цэнтра» ў вымярэнні прасторавым,
утвараючы сакральны па сваёй сутнасці хранатоп. Сімвалічную
функцыянальнасцьгэтагахранатопамывыразнабачыміўднісённяшнім:у
навуковыхштудыях,публіцыстыцы,паэтычныхрэфлексіях(«АдЕўфрасінні,
ад Скарыны, ад Полацка пачаўся свет» — Рыгор Барадулін) і нават у
геаграфічнайсістэмекаардынат,дзеПолацкёсцьЦэнтрамЕўропы.Аднак
палітычныярэаліі 1923 г., калі і былінапісаныя«Лабірынты», выяўляюць
кудыбольшактуальнысімвалізмпадарожжаўглыбініполацкайгісторыі.
Праблема палягае ў тым, што колішняя крыўская сталіца, названая ў
аповесці «нашсівагорбыПолацк», у тойчасбыланебольшчымзаняд-
баным,правінцыйнымгарадкомРСФСР.Незаглыбляючысяўнацыятвор-
чыя ідэалагемы «Лабірынтаў», пазначым толькі адно: Вацлаў Ластоўскі
не проста прапануе чытачу містычны экскурс у рамантычнае мінулае
Бацькаўшчыны. Аўтар, ні словам не абмаўляючыся пра тагачасную
дзяржаўна-адміністрацыйную прыналежнасць Полацка, настойліва і ад-
назначнатрактуеягонетолькіякэпіцэнтрбеларускайгісторыі,алеіякнай-
важнейшуючасткунацыянальнагаарганізмуўцэлым,безякойдалейшае
развіццё нацыімае сумніўныя перспектывы.Па сутнасці, і «Кароткія на-
рысы»УсеваладаІгнатоўскага,і«Лабірынты»ВацлаваЛастоўскагаз’явіліся
тымментальным«узбуйненнем»Беларусі,штопапярэднічалаішматучым
абумовілатэрытарыяльнаеўзбуйненнекраіныў1924і1926-мгадах.

Гаворачыпрасімвалізм1-гагорадаўнавуковыхімастацкіхтэкстах,ад-
значым,штовыключнаемесцаПолацкаўструктурыбеларускагакультур-
нагаландшафтувызначаеццанетолькіінтэлектуальнымірэфлексіяміна-
цыянальнайінтэлегенцыі.Аналізэтнаграфічныхіфальклорныхматэрыялаў
паказвае,штоПолацкутрадыцыйнайкарцінесветубеларусаўПадзвіння
(інетолькі)маенадзвычайвысокісеміятычныстатус«святогагорада»,які
ўвасабляеміфалагічныцэнтрсветуівыступаеўякасціканалакамунікацыі
зсакральнай,боскайсферай.Аленагэтымфальклорныяпаралелізапо-
весцюВацлаваЛастоўскагадалёканевычэрпваюцца.

ЯкпазначыўА.Мікус, «Лабірынты»— тэкстшматслойны», але самы
глыбокі і архетыповы пласт суадносіцца менавіта з міфапаэтычнай
карцінай свету беларусаў, што выяўляецца ва ўгрунтаванасці твора «ў
тутэйшымнароднымсветапоглядзе,міфалогіі,якаямо’ ідалапершасны
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імпульсЛастоўскаму«самавуку» іатожылкузпрыдзісненскіхКалеснікаў
(азначыць—чалавеку,«ушытаму»ўтрадыцыйнывясковыкосмас).<…>І
менавітагэтыслойпапраўдземожнаўбачыцьяктоеядро,даякогавядзе
закручанаяспіраль«Лабірынтаў».Кабнезгубіццаўзвабныхлабірынтах
бяздоннаймадэрновайіпостмадэрновайблытаніны»[7,с.238].Зрэшты,
указанненафальклорныяпрататыпыаповесцімызнаходзімуласнаўяе
тэксце.Падземнычалавек,пераказваючылегендарнуюгісторыюнарода,
робіцькароткую,алепрынцыповаважнуюзаўвагу:«Калімыпрыгледзем-
сядазместунашыхнародныхказак,тогэтугісторыюмызнойдземтам,
перададзеную ў сімвалах» [6, с. 65]. Але, як высвятляецца, і сам сюжэт
«Лабірынтаў»маеамальдакладныяфальклорныяадпаведнікі.

У2009г.этнаграфічнайэкспедыцыіПолацкагаўніверсітэтапашчасціла
зафіксаваць у Экімані, даўнім полацкім прадмесці, унікальнае паданне,
якое непасрэдна датычыцца тэмы нашага даследавання. Паданне было
запісанаад тамтэйшайжыхаркі—БалтруковайПаліныКанстанцінаўны,
1923г.н.,якая,усваючаргу,пачулаягоадсвёкра—АндрэяМіхайлавіча,
карэннагажыхараЭкімані,якінарадзіўсяў1890-хгг.Такімчынам,азнача-
наепаданнебытавалаўполацкайкультурнайпрасторыўжоякмінімум
намяжыХІХ–ХХстст.Невялікіаб’ёмізнакавасцьфальклорнагатэкстудаз-
валяюцьпрывесціягоцалкам:«Гаварыўдзед,свёкармойрасказваў,што
када-то стораж старажаваў гэту цэркаў да вайны. І, гаворыць, прыйшлі
ўдваіхумасках.Гэтамуглазазавязалі,сторажу ідзе-таўгэтайцэрквы,у
Сафійскім саборы націснулі дзе-та кнопку і адкрылася двер. І ў падвал
спусцілісяіяго,гэтагастоража,узялі.Узялі,ігаворыцьён:«Госпадзі,што
тамтворыцца—ёсцьтам і золата, і ўсё!»Аянытолькастарынныядве
кнігіўзялі,адзедусказалі:«Вазьмі,штохочаш».Іённабраўсабезолата,і
пастроіўдом,ітакзажыўдобра»[12,с.289].

Наватнапершыпоглядздзіўляеамальпоўнаяідэнтычнасцьасноўнай
сюжэтнайлінііўпрыведзенымпаданніі«Лабірынтах»ВацлаваЛастоўскага:
падарожжаўполацкаепадзем’е,якоезнаходзіццаўнетрахВерхнягазам-
каісхаванаеадстаронніхлюдзей(алевядомаеабраным),таемнаадбыва-
еццаўночы.Ідэнтычнымстаеізмесцівасхаванагаскарбу:золатаікнігі—
упаданні,«нетолькікультурныя,алеівялікіяматэрыяльныябагацці»—у
«Лабірынтах».Уабодвухвыпадкахпрыярытэтнаезначэнневізіцёраміна-
даеццаменавітакнігам—канцэнтраванамуўвасабленнюкультурыіведаў
увогуле.Матэрыяльныякаштоўнасці—золата—дастаюццачалавекувы-
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падковамуінеабазнанаму—вартаўніку,аўаповесціЛастоўскагаянына-
ватпрадметнаідэтальнанеўзгадваюцца.Падобныўзровеньсупадзенняў
дазваляезвялікайдоляйверагоднасцімеркаваць,штофальклорнаятра-
дыцыяПолацкаактыўнабылавыкарыстанапрынапісанні«Лабірынтаў».
Аднаквыразнаакцэнтаванаяміфалагемаскарба,якіадкрываеццатолькі
абранымімаедваантынімічныяўзроўнівыяўлення—матэрыяльны(зо-
лата)ідухоўны(кніга/веды),—выводзіцьнаспа-замежылакальнайпо-
лацкай традыцыі і апелюе да міфалагічнага архетыпу агульнаэтнічнага
парадку,неведацьякіВацлаўЛастоўскіпростанемог.Маеццанаўвазе
легендарнысюжэтпраПапараць-кветку,шырокараспаўсюджанынаўсёй
этнічнайтэрыторыібеларусаў.

Паводлефальклорнайтрадыцыі,Папараць-кветкацвіцеўмежахгода
толькі аднойчы— у Купальскую ноч, калі межы паміж светамі робяц-
ца празрыстымі. Але падарожжа галоўнага героя аповесці ў полацкія
лабірынтытаксамаадбываеццаменавітаўчаселетнягасонцавароту(21–22
чэрвеня),якіастранамічнаівызначаеКупалле.Гэтыхраналагічнымаркер
надзвычайныхпадзейВацлаўЛастоўскіпадкрэсліваеўтэксцеасабліва.І
ўсёжпрынцыповаятоеснасцьфальклорнагаілітаратурнагасюжэтазаклю-
чаеццанеўсупадзеннічасавыхкаардынат,алеўтымсапраўднымзмесце
багацця,якоедаюцьчалавекуПапараць-кветкаіполацкіялабірынты.

Купальскаялегенда,якіпаданнепраскарбы,схаваныяпадСафійскім
саборам,маедваўзроўніпрачытання.Найбольшпапулярнаяі,адначасова,
найбольшпавярхоўнаяверсіяўякасцідара,якіатрымліваечалавек,што
адшукаўдзівоснуюкветку,разглядаенезлічоныябагацціматэрыяльнага
кшталту:грошы,золата,каштоўнасці.Алеаўтэнтычныяфальклорныятэк-
стыўказваюцьнадарабсалютнаіншагакшталту—усеабдымныяівычар-
пальныяведыпрасвет.Чалавекпачынаеразумецьмовудрэваў,жывёлаў,
птушак і дасягае абсалютна іншага самаадчування і стану свядомасці:
«Каліёндакрануўсярукойдапапараці,тоўсекветкіпаападалі,анекалькі
кветакямупапалаўлапці.Угэтычасёнстаўадчувацьсябесвабодна,яму
сталаўсёвельміясна…»[13,с.215].Уварыянцелегенды,зафіксаванайна
Дзісеншчыне(радзімеВацлаваЛастоўскага),дар,якідаеПапараць-кветка
чалавеку, ахарактарызаваны ўніверсальным чынам: «У той жа момант
стаўён(работнік—У.Л.)усёведным»[13,с.214].Больштаго,усёведанне,
атрыманае чалавекам у купальскую ноч, мае не толькі сінхроннае, але
дыяхроннаевымярэнне:«Якодорвэцвітэтоепапоротэ,товжэбудэзна-
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ты,шоробыця,будэзнаты,шоўперодбудэ.Шобуло ішобудэ.Знохо-
роватыбудэтойчоловік»[14,с.490].Калівыкарыстоўвацьтэрміналогію
гуманітарыстыкі, то размова ідзе пра ідэальнага гісторыка, для якога
мінуўшчынаадкрываеўсесваетаямніцы.Нагадаем,штоменавітазагэ-
тымдарам—ведамі—іспускаеццаўполацкіялабірынтыгеройаповесці
ВацлаваЛастоўскага.Угэтыхжалабірынтахдзеляпошукупраўдыпрасябе
саміх,свойнародікраінудагэтульпадарожнічаюцьусепрысутныянасён-
няшняйканферэнцыі.

Але, вызначыўшы генетычную повязь аповесці «Лабірынты» з
архетыпамібеларускайміфапаэтычнайкарцінысвету,зробімпрынцыпо-
ваважнуюзаўвагу.Утойчас,каліуфальклорнайтрадыцыідарусёведання,
якідаеПапараць-кветка,заўсёдыпрызначаеццаасобнаўзятамучалавеку,
тоўгеніяльнайінтэрпрэтацыіВацлаваЛастоўскаганевычарпальныскарб
нашай гісторыі, схаваны ў полацкіх лабірынтах, належыць усёй нацыі і
становіццагарантамяежыццяздольнасцінетолькіўднісённяшнім,алеі
ўбудучыні.

*Артыкул падрыхтаваны ў рамках працы па гранце БРФФД-РГНФ. 
«Фальклорныя наратывы беларуска-рускага памежжа ў кантэксце 
ўнутраных і знешніх сувязяў», дамова № Г11Р-002
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Хімічны склад вырабаў з каляровых металаў  
Х–XVII стст. з Полацка  

(суадносіны металургічных і тыпалагічных груп)

Вялікае значэнне для даследавання асаблівасцяў каляровай
металаапрацоўкіўстаражытнасцімаевывучэннехімічнагаскладуметалаў.
Асноўнымнакірункам сучасныхдаследаванняў у галіне сярэдневяковай
металургііз’яўляеццавывучэннеметалургічныхгруп.Падгэтымтэрмінам
разумееццасукупнасцьвырабаў,металякіхлегіраваныаднароднымда-
мешкамці групайдамешкаў [1].Кампаненты,якіяўтваралісплавы,свя-
дома ўводзіліся старажытныміювелірамі ў склад металу,што надавала
ямуновыяўласцівасці.Легіруючыкампанентлічыццаштучным,каліяго
канцэнтрацыяўсплавеперавышаепэўнуюмяжу.Большасцьдаследчыкаў
выкарыстоўвае ў сваіх работах умоўную велічыню 1% у якасці мяжы
штучнагалегіравання[2;3,с.128].Лічыцца,штопачынаючыз1%дамешкі
да медзі волава, свінцу і цынку прыводзяць да заўважнага змянення
ўласцівасцяўметалу.Менавітатакаяканцэнтрацыялегіруючыхдамешкаў
будзевыкарыстоўваццанамідляпадзелуметалаўна«чыстыя»ісплавы.

Дляўстанаўленнятыпаўсплаваў (металургічныхгруп),даякіхадно-
сяцца полацкія артэфакты, мы выкарыстоўваем тыпалагічную схему,
прапанаваную Я. Рыдэрэрам і дапрацаваную расійскімі даследчыкамі
Н.В. Еніосавай, Р.А.Мітаянам і Т.Г. Сарачавай [3, с. 128, 131]. Вывучэн-
не хімічнага складу 149 прадметаў з каляровых металаў X–XVII стст. з
Полацка праводзілася ў Ленінградскім аддзяленні Інстытута археалогіі
АНСССР(19проб)падкіраўніцтвамД.В.Наумаваі Інстытуцефізікі імя
Б.І.СцяпанаваНАНБеларусіпадкіраўніцтвамС.М.Райкова(130проб).У
вынікубылоўстаноўлена,штодляполацкайювелірнайвытворчасціха-
рактэрнавыкарыстаннемедна-цынкавых(26,84%выбаркі)ібронзавых
(28,86%выбаркі)сплаваў.Латунівызначаюццавысокайканцэнтрацы-
яйцынку (да25,71%),што з’яўляеццасведчаннемдоступурамеснікаў
да крыніц чыстага металу. Сярод бронзавых сплаваў пераважаюць
нізкаалавяныябронзы.Шматкампанентныясплавы(22,15%выбаркі)—
выніквыкарыстаннярамеснікаміметалічнагаломуі іншайрознахарак-
тарнай сыравіны. Ступень распаўсюджвання ўювелірнай вытворчасці
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легкаплаўкіхсплаваў(12,1%выбаркі)складанаацаніцьусувязіздрэн-
найзахаванасцюгэтыхметалаў.

Паводле сферы выкарыстання вылучаюцца наступныя катэгорыі
вырабаўзкаляровыхметалаўзПолацка:сыравінныметал,гаспадарчыяі
бытавыяпрадметы,прадметыхрысціянскагакульту,прадметыўзбраення,
упрыгажэнні ідэталіадзення,прадметыпісьменства.Удадзенайрабоце
спынімсянахарактарыстыцысплаваў,якіявыкарыстоўвалісярамеснікамі
длявытворчасцірозныхкатэгорыйартэфактаў.

Сыравінны метал (24 пробы). Сыравінны метал у калекцыі прад-
стаўленызліткамі(10экз.);кроплямііаплаўкаміметалу(43экз.);фрагментамі
і маткамі дроту (44 экз.); абрэзкамі, пласцінамі і нарыхтоўкамі (43 экз.).
Хімічны склад металу даследаваўся для 24 прадметаў. «Чыстая» медзь і
легкаплаўкіясплавыувыбарцыпрадстаўленыўневялікімаб’ёме(па3экз.).
Найбольшраспаўсюджанайсыравінайуполацкіхювеліраўз’яўляласяла-
тунь(дзвухкампанентнаяісвінцовая)(12экз.).Дадзеныясплавыатрымалі
шырокаераспаўсюджваннена тэрыторыіПаўночна-ЗаходняйРусі, дзе іх
агульныаб’ёмскладаебольшза70%[3,с.133].Двухкампанентныялатуні
шырокапрадстаўленыўматэрыялах,якіябылівыяўленыпадчасраскопак
ювелірнаймайстэрніXVIIст.СвінцовыялатунібыліпашыраныўX–XIIIстст.
Адметнасцюнекаторыхпрадметаўсасвінцовайлатунізраскопак2005г.на
Вялікімпасадзез’яўляюццаневялікіяўключэннісерабра(каля1%).Сярод
полацкіхматэрыялаўшматкампанентныясплавыпрадстаўленыартэфактамі
X–XVIIстст.(5экз.).Вырабысашматкампанентнайбронзыўяўляюцьсабой
зліткі,якіядатуюццаX–XIIIстст.Прадметыбылізнойдзеныпадчасраскопак
населішчыіЗапалоцкімпасадзе.Шматкампанентнаялатуньпрадстаўлена
фрагментамідротуіметалічнымаплаўкам.Гэтыявырабымелідачыненне
давытворчыхювелірныхкомплексаўXІ–XIIIіXVIIстст.

Гаспадарчыя і бытавыя прадметы (16 проб).Асноўнайсыравінай
для вытворчасці інструментаў і прылад працы з’яўлялася свінцовая
латунь(іголкаXIII–XIVстст.,кавадлаХІ–ХІІстст.,рыбалоўныкручокXVIIст.,
шыракагубыарнаментаваныпінцэтX–XIстст.).Адзінкавыміэкзэмплярамі
ўвыбарцыпрадстаўленыпрадметыз«чыстай»медзі(заціскныпінцэтХІ–
ХІІІстст.),алавянайлатуні (рыбалоўныкручокXVIIст.),алавянайбронзы
(кавадлаХІІ–ХІІІстст.)ішматкампанентнайлатуні(вагіХ–ХІстст.).Латунныя
вырабы вызначаюцца сярэдняй і высокай канцэнтрацыяй цынку, якая
дасягае25,71%(шыракагубыарнаментаваныпінцэтХ–ХІстст.).Фрагмент
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ювелірныхвагаўзраскопакнаНіжнімзамкуўтрымліваеўсваімскладзе
9,84%латуні.Вытворчасцьвагаў змедна-цынкавыхсплаваў з’яўляецца
характэрнай рысай каляровай металаапрацоўкі Х–ХІ стст. на тэрыторыі
Паўночна-ЗаходняйРусі[4,с.43].

ФрагментыметалічнагапосудуХІІ–ХІІІстст.зробленыз«чыстай»медзі
(3экз.), алавяна-свінцовай бронзы (2 экз.), свінцовай бронзы (1 экз.) з
нізкайканцэнтрацыяйPb(1,5%)ішматкампанентнайлатунізутрыманнем
5,79 % цынку (міска ХІ–ХІІІ стст.). Хімічны склад металічнага посуду
даследаваўся длямногіх рэгіёнаў. Асноўнай сыравінай для вытворчасці
металічнага начыння Х–XIV стст. з’яўляецца «чыстая» медзь [4, с. 44].
Таксамабыўдаследаваныхімічнысклад замкасумкі-калітыXV–XVI стст.
(шматкампанентнаябронза;Sn=5,94%,Pb=7,94%,Zn=1,08%),фрагмента
падсвечнікаХІІІ–XIVстст.(свінцоваялатунь;Zn=8,93%)іажурнайнакладкі
на драўляную чашу з выявай грыфона ХІ–ХІІІ стст. (алавяна-свінцовая
бронзазканцэнтрацыяйволава7,75%).

Прадметы хрысціянскага культу (21 проба). Сыравінайдлявырабу
крыжоў-цельнікаўз’яўляласяалавяна-свінцоваябронза(8экз.),свінцовая
латунь(2экз.)ішматкампанентнаябронза(3экз.).Адзінпрадметзроблены
здвухкампанентнаганізкапробнагасерабра.Алавяна-свінцовыябронзы
прадстаўлены сплавамі з нізкімі канцэнтрацыямі волава. У крыжоў,
знойдзеныхнатэрыторыіПолацка,утрыманневолававагаеццаўсярэднім
умежах4%(максімум5,1%).Залавяна-свінцовайбронзызробленыкрыжы
з шарыкамі на канцах, з крынападобным завяршэннем перакладзін, з
трымашарыкамінаканцах,усяродкрыжжыякіхтаксамашарыкі,крыжыз
квадратамусяродкрыжжыішарападобнымзавяршэннемперакладзін,а
таксамагалгофскіпрамаканечныкрыжыкзлапатачкайунізе.Сасвінцовай
латуні зроблены два полацкія крыжыкі: галгофскі дзідападобны XVII–
XVIIIстст.,атаксамакрыжападобнаяпадвесказперакладчатыміканцамі
і цыркульным салярным арнаментам XII ст. Шматкампанентная бронза
з’яўляласяматэрыяламдлявытворчасцітрохкрыжыкаў:згрубайвыявай
РаспяццяХ–XIстст.,галгофскагапрамаканечнагаздугаміўсяродкрыжжы
XVIIст.ігалгофскагапрамаканечнагазлапатачкайунізе.Аналізхімічнага
складуімарфалагічныхасаблівасцяўполацкіхкрыжоў-цельнікаўдазваляе
сцвярджаць,штоасноўнаяіхколькасцьпаходзіцьзтэрыторыіПаўночна-
Заходняй Русі. Гэта не выключае магчымасці вырабу іх часткі ў самім
горадзе мясцовымі ювелірамі. Між тым, пэўная колькасць крыжоў ад-
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носіццада імпартныхрэчаў.Гэтаўпершуючаргудатычыццапрадметаў
сашматкампанентнайбронзы(крыжызгрубайвыявайРаспяцця,крыжы
зэмалямііінш.).

Крыжы-рэлікварыізПолацказробленысасвінцовайбронзы (1экз.),
алавяна-свінцовай бронзы (2 экз.) і шматкампанентнай латуні (1 экз.).
Створка энкалпіёна ХІІ–ХІІІ стст. з выявай князя Глеба зроблена са
свінцовайбронзызнізкімутрыманнемсвінцу(1,78%).Матэрыяламдля
вырабудвухэнкалпіёнаўХІІ–ХІІІстст.(гравіраваныірэльефна-гравіраваны)
служыла алавяна-свінцовая бронза з сярэдняй канцэнтрацыяй волава
(не больш за 7,79 %). Адзіным экзэмплярам прадстаўлены рэлікварый
сашматкампанентнайлатуні.Утрыманнецынкуўвырабе—5,48%.Усе
сплавы, якія выкарыстоўваліся для вытворчасці энкалпіёнаў з Полацка,
адрозніваюццадобрыміліцейныміякасцямі,асабліваалавяна-свінцовая
бронза з канцэнтрацыяйволава звыш6%.Наяўнасць свінцу ў сплавах
забяспечвае шчыльнасць адлівак. Выкарыстанне для вырабу крыжоў-
рэлікварыяўсвінцовай і алавяна-свінцовайбронзыўцэлымхарактэрна
длятэрыторыіПаўночна-ЗаходняйРусі.Так,увынікудаследавання13-ці
энкалпіёнаў са збору Дзяржаўнага гістарычнага музея ў Маскве было
ўстаноўлена,што 9 прадметаў зроблены з алавяна-свінцовай бронзы з
утрыманнемволаваад3,62да25,69%[5].

Богаслужэбныяпрадметы(ківотныкрыж,ручкакадзіла,дэтальхораса)
складаюццазалавяна-свінцовайбронзызнізкай(ад3,86%) ісярэдняй
(да7,8%)канцэнтрацыяйволава.Згэтагажсплавуадлітыбогаслужэбныя
прадметызВаўкавыска(хорасы,лампадкі),атаксамаасобныянаўгародскія
артэфакты[4,с.44;6,с.40].

Прадметы ўзбраення (3 пробы). Уходзевывучэнняхімічнагаскла-
ду вырабаў з каляровых металаў былі даследаваны тры прадметы, якія
адносяццадакатэгорыіпрадметаўузбраення.СтралаХІ–ХІІІстст.зроблена
з алавяна-свінцовай бронзы з утрыманнем Sn=6,14%, а Pb=5,84 %.
Наканечнікпохваўмячазробленысасвінцовайбронзы,якаяўтрымлівае
4,43%свінцу.СыравінайдлявытворчасцікісцяняХІ–ХІІІ стст. з’яўляецца
сплаўсвінцузволавам(канцэнтрацыяволаванеперавышае2,08%).

Упрыгажэнні і дэталі адзення (75 проб). Найбольшая колькасць
аналізаў хімічнага складу металаў была зроблена для упрыгажэнняў
і дэталяў адзення. Нагрудныя ўпрыгажэнні ў выбарцы прадстаўлены
падвескамі, бразготкамі,шпількай і падковападобныміфібуламі. Асноў-
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ныміматэрыяламідлявытворчасціпадвесакз’яўлялася«чыстае»волава
(1экз.),сплаўволавасасвінцом(1экз.),алавяна-свінцоваябронза(1экз.),
шматкампанентнаялатунь (1экз.),сплаўнаасновемедзізпавялічаным
утрыманнемсерабра(1экз.).МанетападобныяпадвескіХІІ–ХІІІстст.зро-
блены з легкаплаўкіх сплаваў і бронзы. Выраб са шматкампанентнай
латуні прадстаўлены умбонападобнай падвескай. Утрыманне цынку ў
прадмеце— 10,33 %. Выкарыстанне для вытворчасці манетападобных
падвесаклегкаплаўкіхсплаваў іалавянайбронзызвялікімутрыманнем
волава(11%)тлумачыццаспробайімітацыіколеруіфізічныхуласцівасцяў
дарагіхсярэбраныхупрыгажэнняў.Высокаяканцэнтрацыяцынкуўмета-
леумбонападобнайпадвескі,характэрнайдлястаражытнасцяўлатгалаў,
можаз’яўляццасведчаннемпрыбалтыйскагапаходжаннярэчы[7,Tab.42:
22; 8]. Падвескі-бразготкі Х–ХІІІ стст. з Полацка зроблены з «чыстай»
медзі (1 экз.), алавяна-свінцовай (4 экз.) і шматкампанентнай бронзы
(1экз.).Падобныясплавывыкарыстоўвалісядлявытворчасцібразготаку
Ноўгарадзе,Псковеіінш.[4,с.35;9;10].

Галоўка крыжападобнай шпількі ХІ–ХІІІ стст. зроблена з алавяна-
свінцовай бронзы з нізкім утрыманнем волава і свінцу (да 4,78 %).
Выкарыстанне нізкаалавяністай бронзы можа з’яўляцца сведчаннем
вытворчасці прадметана тэрыторыіПаўночна-ЗаходняйРусі. Ускосным
пацвярджэннем гэтаму з’яўляецца хімічны склад аналагічнай шпількі з
Ноўгарада, якая зробленаса свінцовайлатуні і лічыццапрыбалтыйскім
імпартам[4,с.34].

Да групы нагрудных упрыгажэнняў адносяцца засцежкі-фібулы. З
11-цідаследаваныхфібул(15проб)9экз.зробленызметалічныхсплаваў
з павялічаным утрыманнемцынку (двухкампанентная, свінцовая ішмат-
кампанентнаялатунь).Канцэнтрацыяцынкуўсплавахвагаеццаад2,97да
13,46%.НайбольшаеўтрыманнеZnфіксуеццаўфрагменцепадковападобнай
фібулыз галоўкамі ўвыглядземакавыхкаробачак—13,46%.Найбольш
верагодна, што засцежкі з высокай канцэнтрацыяй цынку адносяцца да
прыбалтыйскага імпарту, а вырабы з нізкім утрыманнем гэтага металу
з’яўляюццамясцовайвытворчасцю.Выкарыстаннелатуняўдлявытворчасці
фібулможнапатлумачыцьтаксамавысокіміспружынныміякасцямівырабу
з медна-цынкавых сплаваў, што было неабходна для вырабу засцежак
гэтагатыпу[3,с.33].Акрамялатуняў,длявытворчасціфібулвыкарыстоўвалі
алавяна-свінцовуюбронзузканцэнтрацыяйволаваад2,79да8,75%.
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Упрыгажэнні для рук у выбарцы прадстаўлены бранзалетамі і
пярсцёнкамі.З14-цідаследаваныхбранзалетаўііхнарыхтовак10прадметаў
адносяцца да медна-цынкавых сплаваў (свінцовая і шматкампанентная
латунь). Высокай канцэнтрацыяй цынку вылучаюцца звярынагаловыя
бранзалеты, якія маюць прыбалтыйскае паходжанне. Канцэнтрацыя
цынкуўгэтыхпрадметахвагаеццаад11,92да15,13%.Утрыманнецынку
ў бранзалетах са шматкампанентнай латуні не перавышае 8,48 %. Два
бранзалеты (ілжэвіты і пласцінчаты) зроблены з алавяна-свінцовай
бронзызнізкімісярэднімутрыманнемволава(да9,39%),сыравінайдля
вытворчасці аднаго бранзалета ХІІ–ХІІІ стст. з’яўляецца сплаў на аснове
волава з уключэннем медзі і свінцу. Высокай канцэнтрацыяй цынку
вылучаюцца дзве нарыхтоўкі бранзалетаў з майстэрні ХІІ–ХІІІ стст. на
Вялікім пасадзе — ад 20,17 да 24,44 %. Дадзеныя прадметы ўяўляюць
сабой невялікія фрагменты металічнага дроту, адзін з канцоў якога
расплюшчаны. Увогуле, бранзалеты балцкіх тыпаў (звярынагаловыя,
пуката-ўвагнутыя)зПолацкахарактарызуюццапавышанымутрыманнем
цынкуўметале,штохарактэрнадлятэрыторыіПрыбалтыкііСкандынавіі
(да 20%) [3, с. 147; 8].Між тымнельга выключацьмагчымасці вырабу
асобных тыпаў звярынагаловых бранзалетаў мясцовымі полацкімі
майстрамі па прыбалтыйскіх аналагах,штопацвярджаецца выяўленнем
у межах вытворчага ювелірнага комплексу ХІІ–ХІІІ стст. нарыхтоўкі і
паўфабрыкатаўдляіхвытворчасці.

Вывучаны хімічны склад 16-ці пярсцёнкаў і дзвюх нарыхтовак.
6прадметаў зроблены з медна-цынкавых сплаваў (двайная і свінцовая
латуньзутрыманнемцынкуад8,17да35,27%),3—залавяна-свінцовай
бронзы (з нізкім— да 5,92%— утрыманнем волава), 3— з алавяна-
цынкавайбронзы(зканцэнтрацыяйволаваад4,81да8,28%,ацынкуад
1,84да3,86%),5—сашматкампанентнайлатуні (зутрыманнемцынку
ад 5,87 да 10%), 1— са сплаву на аснове волава з дамешкамімедзі і
свінцу. Усе пярсцёнкі датаваныя ўмежах ХІ–XIV стст. Падобныя сплавы
выкарыстоўваліся для вытворчасці ўпрыгажэнняў гэтага віду і ў іншых
пунктахПаўночна-ЗаходняйРусі(Ноўгарад,Пскоў)[4,с.41;9].

Зэлементаўпаясноганаборухімічныскладметалубыўдаследаваны
для спражак, накладкі і паяснога наканечніка. Спражкі зроблены са
свінцовай латуні (1 экз. — ХІ–ХІІ стст., Zn=12,47 %), алавяна-свінцовай
бронзы (4 экз.—ХІ–ХІІІ стст., канцэнтрацыяволававагаеццаад3,86да
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25,47 %) і шматкампанентнай бронзы (1 экз.— XIV–XVI стст.). Высокай
канцэнтрацыяй волава (25,47 %) вызначаецца лірападобная спражка
ХІ–ХІІ стст. з раскопак 1987–1988 гг. на Вялікім пасадзе. Выкарыстанне
падобных сплаваў для вытворчасці спражак з’яўляецца характэрным
для помнікаў Паўночна-Заходняй Русі [4, с. 34]. Акрамя спражак, быў
даследаваныхімічныскладметалупаяснойнакладкіХІІІ–XIVстст.(алавяна-
свінцоваябронзазсярэдняйканцэнтрацыяйволава—13,30%)іпаяснога
наканечнікаХІ–ХІІІстст.(свінцоваялатунь,утрыманнецынку—4,15%).

Таксама вывучаўся хімічны склад грузікаў (5 экз.— «чысты» свінец;
ХІ–ХІІІстст.),гузікаў(2экз.—«чыстая»медзь;1экз.—шматкампанентная
латунь(Zn=8,47%);ХІ–ХІІІстст.),ланцужка(свінцоваялатунь;Zn=4,15%;ХІ–
ХІІІстст.),шпілек«пусепі»(2экз.—двухкампанентнаялатунь;Zn=8,16%;
1экз.—свінцоваялатунь;Zn=7,70%;XVIІст.).

Прадметы пісьменства (2 пробы). Уякасціаб’ектаўдаследавання
былі абраны таксамадзве кніжныя засцежкі ХІІ–ХІІІ стст. Адзінпрадмет
зробленысашматкампанентнайбронзы(Sn=9,76%),другі—залавяна-
свінцовайбронзы(Sn=4,62%).

Такім чынам, старажытныя ювеліры для вытворчасці вырабаў з
каляровыхметалаўвыкарыстоўвалірозныятыпысплаваў.Выбартагоці
іншагаметалудлявытворчасціпэўнайгрупыпрадметаўбыўабумоўлены
нетолькіліцейныміякасцямісплаваў,алетаксамасферайвыкарыстанняі
функцыянальнымпрызначэннемгатовайпрадукцыі.Асноўнайсыравінай
длявытворчасціінструментаўіпрыладпрацызПолацказ’яўляюццалатуні
зсярэдняйівысокайканцэнтрацыяйцынку.Металічныпосуднайбольш
частарабілізмедзіібронзы.Выбарсплаваўтрэбатлумачыцьасаблівасцямі
функцыянальнагавыкарыстанняпрадметаўгэтайкатэгорыі.

Адметнасцю прадметаў хрысціянскага культу з Полацка з’яўляецца
вытворчасць іх з алавяна-свінцовай бронзы з нізкім і сярэднім утры-
маннем волава. Гэты сплаў мае добрыя ліцейныя якасці, а таксама
вылучаеццашчыльнасцюатрыманыхадлівак.Пераважнаевыкарыстанне
для вытворчасці прадметаў хрысціянскага культу алавяна-свінцовай
і свінцовай бронзы ў цэлым характэрна для тэрыторыі Паўночна-
ЗаходняйРусі іБеларусі.Малаяколькасцьувыбарцыпрадметаўузбра-
еннянедазваляевыказацьадназначнагамеркаванняадноснанайбольш
распаўсюджаныхсплаваўдлявытворчасцідадзенайкатэгорыіпрадметаў.
Аднакможнаадзначыць,штосамайпапулярнайсыравінайдлявытворча-
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сці прадметаў узбраення з Полацка з’яўляецца свінец і сплавы на яго
аснове. Сплавы на аснове медзі выкарыстоўваліся для вытворчасці
адзінкавыхрэчаў.

Найбольш шматлікая катэгорыя ўпрыгажэнняў і дэталяў адзення
прадстаўлена вырабамі з легкаплаўкіх сплаваў, бронзы, латуні, шмат-
кампанентных сплаваў. Наяўнасць у калекцыі часткі артэфактаў пры-
балтыйскіх тыпаў (фібулы, звярынагаловыя бранзалеты) з высокай
канцэнтрацыяйцынкуможаз’яўляццаўказаннемнаімпартнаепаходжанне
прадметаў.Вырабамізмедна-цынкавыхібронзавыхсплаваўпрадстаўлены
элементыпаясноганабору.Збронзызробленыікніжныязасцежкі.
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Полацкая шляхта падчас бескаралеўя 1764 г.

5 кастрычніка 1763 г. памірае кароль Аўгуст ІІІ, і ў Рэчы Паспалітай
пачынаецца бескаралеўе. Ва ўнутрыпалітычным жыцці дзяржавы пра-
цягваеццабарацьбаФаміліі (групоўкаЧартарыйскіх і іх родзічаў) з бы-
лойпрыдворнайгрупоўкайкароннагамаршалкаЮрыяМнішака.Апош-
нюю падтрымлівае групоўка вялікага кароннага гетмана Яна Клеменса
Браніцкага. У ВКЛ групоўку Юрыя Мнішака падтрымлівалі прыхільнікі
РадзівілаўіСапегаў.Радзівілыфактычназ’яўлялісясамаймоцнайгрупоўкай
уВКЛуканцыпанаванняАўгустаІІІ.СмерцьвялікагагетманаВКЛМіхала
КазіміраРадзівіла(22мая1762г.)паменшылаколькасцьяепрыхільнікаў,
аленовыкіраўнік,віленсківаяводаКаральСтаніслаўРадзівіл,даволіхутка
вярнуўстрачаныяпазіцыі.ПадягокіраўніцтвамРадзівілыатрымаліпера-
могупадчасвыбараўуТрыбуналВКЛ1763г.Сапегіпаслясмерціў1760г.
падканцлераВКЛМіхалаАнтоніяСапегістрацілішматпрыхільнікаў,якія
далучыліся да Чартарыйскіх ці Радзівілаў. Новы лідар групоўкі, польны
гетманВКЛіполацківаяводаАляксандрСапега,быўнеўстанеаднавіць
магутнасцьгрупоўкі.

СітуацыяўПолацкімваяводствемелапэўныяадрозненніадсітуацыіў
ВКЛ.ТутпрыхільнікіСапегаўнічымнесаступаліпрыхільнікамРадзівілаўі
Чартарыйскіх.СапегііРадзівілыўканцыпанаванняАўгустаІІІдзейнічалі
разам. Здавалася, што і смерць караля не прынясе перамен у іх
супрацоўніцтва. Пра іх планы адносна полацкага перадканвакацыйнага
соймікавядоманяшмат.АляксандрСапеганапярэдадніперадканвакацый-
ныхсоймікаўпераконваўКараляСтаніславаРадзівіла,штонасоймікуўПо-
лацкупасломбудзеабраныполацкіпадваяводаТраянКорсак-Бабыніцкі
ціхтоіншызсапежынскіхпрыхільнікаў[1,к.143].СамКаральСтаніслаў
Радзівіл не называў канкрэтных кандыдатаў, а патрабаваў, каб полацкі
соймікадбыўсяспакойна,безсутыкненняўпаміжшляхтай[2,к.7].

Наполацкіперадканвакацыйнысойміксабраласяшматшляхты,якая
падзялілася на дзве групоўкі, гатовыя нават да збройнага супрацьста-
янняадназадной.ПрывялікіхнамаганняхполацкагаархіепіскапаЯсо-
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на Смагаржэўскага ўдалося пазбегнуць бойкі і дасягнуць кансэнсусу. У
выніку пад дырэкцыяй полацкага архіепіскапа Ясона Смагаржэўскага
пасламінаканвакацыйнысоймбыліабраныкаралеўскішамбелянЮзаф
Храпавіцкі і хлявінскі старостаЮзафСяліцкі. Кандыдатуры такіх паслоў
задаволілі абедзве групоўкі. На гэтымжа сойміку былі абраны 34 кап-
туровыя суддзі, па роўнай колькасці ад кожнай з груповак. Маршал-
кам каптуровага суда быў абраны полацкі падваявода Траян Корсак-
Бабыніцкі[2,к.7–8;3,p.3;4,p.12].Нягледзячынатое,штополацкіяпаслы
прадстаўляліварожыямясцовыягрупоўкі,абодвападтрымліваліФамілію.
Такі выбар адбыўся дзякуючы дзейнасці дырэктара сойміка полацкага
архіепіскапаЯсонаСмагаржэўскага, які быў прыхільнікамФаміліі. Акра-
мятаго,напазіцыюполацкіхпаслоўпаўплывалатое,штопольныгетман
ВКЛ іполацківаяводаАляксандрСапегапасварыўсязвіленскімваяво-
дамКаралемСтаніславамРадзівіламіперайшоўнабокФаміліі[5,s.35].
Радзівіламнеўдалосяправесцівыбарпрыхільныхпаслоўнаватпрытым,
штонаполацкімперадканвакацыйнымсоймікубыўчытанылістКараля
СтаніславаРадзівіладашляхты[6,к.26].

МясцовылідаррадзівілаўскайгрупоўкіполацкіскарбнікЛюдвікКорсак-
Бабыніцкі, якому ад Радзівіла было загадана старацца быць абраным
паслом, палічыў за лепшае саступіць Юзафу Храпавіцкаму. Полацкі
скарбнік пераконваў у прыхільнасціЮзафа Храпавіцкага Радзівілам [6,
к. 26]. Таксама Яўстах Храпавіцкі абяцаў віленскаму ваяводзе, што яго
брат,полацкіпасолЮзаф,будзеслужыцьінтарэсамРадзівілаў[7,к.14].Як
пакажуцьдалейшыяпадзеі,гэтыяабяцаннінебылівыкананы,іХрапавіцкі,
услед за іншымі прыхільнікамі Сапегаў, на перадканвакацыйным сойме
падтрымаўФамілію.

Інструкцыя паслам дае няшмат інфармацыі пра ўдзельнікаў сойміка,
бо была падпісана толькі дырэктарам сойміка полацкім архіепіскапам
Ясонам Смагаржэўскім [8, apк. 1268]. Траян Корсак-Бабыніцкі адаслаў
копіі лаўдума і інструкцыі полацкіх паслоў да польнага гетмана ВКЛ
АляксандраСапегі [9,p.6].Тоежзрабіў іАляксандрСумарок[3,p.6—
6v.].Полацкаяінструкцыянаперадканвакацыйнысоймутрымліваешмат
цікавых пастулатаў, якія дазваляюць зразумець яе пазіцыю ў пачатку
бескаралеўя наконт магчымых рэформаў дзяржаўнага ладу. У самым
пачатку інструкцыі мясцовая шляхта прасіла аб захаванні «вольнага
выбару» караля, а таксама аб вызначэнні на канвакацыйным сойме
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механізму яго выбару на элекцыйным сойме.Полацкаяшляхта бачыла
прычыны ўпадку Рэчы Паспалітай у зрыве соймаў і патрабавала, каб
былівыкарыстанызаконныясродкісупрацьгэтага.Таксамаў інструкцыі
ўтрымлівалася патрабаванне, каб згодна з законам адбываліся, а не
зрываліся павятовыя соймікі. Згодна з інструкцыяй, гродскія старосты
павінныбыліпільнавацьспакойупаветахВКЛ.Шматмесцаўінструкцыі
ўдзяляласясправепапраўкі законаўРэчыПасплаітай.У гэтымрэчышчы
патрабаваласяскараціцьчасразглядусправаўуТрыбуналеВКЛ.Акрамя
таго,неразглядацьуТрыбуналеВКЛсправыдаканцаіхразглядуівыня-
сеннярашэнняўземскіхцігродскіхсудах.Патрабаваласянеўмешвацца
аднымураднікамупрэрагатывыіншыхураднікаў.Полацкаяшляхтазвяр-
талаўвагупадскарбіяўнасітуацыюнакаморахімытах.Утымлікупатраба-
вала,кабмытнікінебралімытасашляхты.Акрамятаго,кабнакаморахне
служылігабрэі,дысідэнтыііншаземцы.Таксамашляхтахацелазахавання
прэрагатываўнадворныхпадскарбіяўуРэчыПаспалітай.Значнаемесца
ўінструкцыізаймаепраблемаразмеркаванняўрадаў.Шляхтапатрабава-
ла,кабўрадыўВКЛнадавалісятолькі«літвінам»,аўКароне—«караня-
жам».Увогуле,кабурадынедавалісяіншаземцам.Павятовыяіваяводскія
ўрадыпрапаноўваласянадаваць толькішляхце,якаябольшза30 гадоў
трымалаўіхуладанні.Прасілася,кабвіленскаебіскупстваатрымаластатус
арцыбіскупства.Уінструкцыіпадкрэсліваласяроўнасцькаталікоўіўніятаў
уРэчыПаспалітай,якаяпарушаеццатолькіадсутнасцюўСенацеўніятаў.
Менавіта таму прапаноўвалася, каб у Сенат увайшоў кіеўскі мітрапаліт.
Духоўныя ўрадымелася надаваць толькішляхціцам з абодвух бацькоў.
Полацкаяшляхтаскардзіласянашкодыадрыжскіхкупцоўіпрасіла,кабім
былозабароненадзейнічацьнатэрыторыіРэчыПаспалітай.Звярнулася
полацкаяшляхтаўсваёйінструкцыіідавельміцікавагапытаннябудынкаў
длядэпутатаўТрыбуналаВКЛуВільні.Прапаноўвалася,кабнеабходныя
для дэпутатаў Трыбунала ВКЛ будынкі былі пабудаваны на выдзеленых
выгодныхмесцахуВільні.Будавалісяяныідалейабслугоўвалісяпаветамі
ваяводствам,якомумеліналежаць.Патрабавалася,кабнасудаходныхрэ-
кахнезбіралісяпрыватныяпадаткі,атаксаманебудавалісямасты,млыны
ііншыябудынкі,якіямогуцьперашкодзіцьсудаходству.Увогуле,значная
часткаінструкцыібылапрысвечанарэлігійным(напэўна,падуплывампо-
лацкагаархіепіскапаЯсонаСмагаржэўскага) іпартыкулярнымпытанням
[8,apк.1264—1268адв.;10,с.77;11,с.79,81].ЗгодназпланаміФаміліі,
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уінструкцыіпатрабавалася,кабнаГенеральнымсоймікуўПрусіі(маецца
наўвазеЗаходняяПрусія,якаяналежалаРэчыПаспалітай)неабіралася
неабмежаванаяколькасцьпаслоўнасойм,атолькінебольшзашэсцьад
трохваяводстваў.Такімчынам,Фаміліяхацеланедацьсваімпалітычным
сапернікам абраць вялікую колькасць прыхільнікаў на Генеральным
соймікуПрусіі.Гэтыпунктвылучаўінструкцыітыхсоймікаў,дзеперамагла
Фамілія[5,s.48–49;8,apк.1264адв.].

Выдавалася,штополацкіперадканвакацыйнысоймікспакойнаскончыўся
нападставекампрамісу.Праўда,потымаднамузпаслоў,ЮзафуСяліцкаму,
з’явіліся новыя перашкоды. Бяльскія старосты Жабы не пратэставалі
на сойміку супраць выбару паслом Сяліцкага. Аднак пазней вырашылі
перашкаджаць яму з дапамогай дэкрэтаў, якія былі атрыманы супраць
Сяліцкага ў каптуровым судзе да яго лімітавання (27 сакавіка 1764 г.) [3,
p.5—5v.].Магчыма,потымЖабывырашылінеперашкаджацьпасольству
Сяліцкага,боняма інфармацыіпрапратэстацыісупрацьлегітымнасціяго
выбарупадчасканвакацыйнагасойма.

У гэты час імкліва развівалася сітуацыя ў ВКЛ. Фамілія, атрымаўшы
перавагунаперадканвакацыйныхсойміках,хацеластварыцьГенеральныя
канфедэрацыіўКаронеіКнястве,штодаваламагчымасцьпрымацьрашэнні
наканвакацыйнымсоймебольшасцюгаласоўітакімчынампазбегнуць
неабходнасці ўтрымліваць «адзінагалоссе». Неабходныя падставы для
стварэння канфедэрацыі ў ВКЛ даў палітычны апанент Фаміліі віленскі
ваяводаКаральСтаніслаўРадзівіл,якіўканцылютага1764г.паспрабаваў
уВільніздапамогайсілыпазбавіцьпасадаўнезадавальняючыхягокап-
туровыхсуддзяў.Фамілія,якаяіранейхацелавыкарыстацьдлястварэння
канфедэрацыізлоўжыванніРадзівіла,удалавыкарысталасітуацыю.Вілен-
скібіскупІгнацыМасальскісклікаўпрыхільнуюшляхтуўВільнюдляабаро-
ныадгвалтаўРадзівіла іягопрыхільнікаўуТрыбуналеВКЛ,каптуровых
судахіперадканвакацыйныхсойміках.Канфедэрацыюімкнулісястварыць
як мага хутчэй, яшчэ да канвакацыйнага сойма [10, с. 82–83;12, s. 90–
94].Увыніку16красавіка1764г.прыхільнікіФамілііарганізаваліўВіль-
ніГенеральнуюканфедэрацыюВКЛсупрацьзлоўжыванняўпрыхільнікаў
Радзівілаў на Трыбунале ВКЛ 1763 г., перадканвакацыйных сойміках і
каптуровыхсудах.ПолацкаяшляхтанебылапрыстварэнніГенеральнай
канфедэрацыі ВКЛ. Акт Генеральнай канфедэрацыі ВКЛ з полацкіх
шляхціцаў,як«полацкіпасол»,падпісаўтолькіЮзафСяліцкі.
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У Полацкім ваяводстве са спазненнем была створана канфедэрацыя.
УніверсаладмаршалкаГенеральнайканфедэрацыіўПолацкаеваяводства
быўдасланыдарэгентаВКЛМіхалаСяліцкага.Гэтапрадвызначылапэўнае
спазненне са стварэннем канфедэрацыі ў Полацкім ваяводстве. Сяліцкі
прэтэндаваўнавыбарпавятовыммаршалкамітамуперадаўуканцылярыю
ўніверсал са спазненнем, толькі 5 чэрвеня 1764 г. Полацкі падваявода і
маршалак каптуровага суда Траян Корсак-Бабыніцкі, скансультаваўшыся
зпрысутныміўраднікамі ішляхтай,вызначыўтэрмінсоймікана7ліпеня
1764г.Угэтыдзеньзноўуспыхнуўканфліктсяродполацкайшляхты.Частка
шляхтынехацеладапусціцьвыбарумаршалкамваяводствавышэйзгаданага
Сяліцкага.Уадказтойсасваіміпрыхільнікамівырашыўне ісцінасоймік
назамакіправесціальтэрнатыўнысоймікуфранцішканаў.Нездолеўяго
пераканацьдалучыццадашляхты,якаясабраласяназамку, іспецыяльна
дасланыпасрэднікполацкіархіепіскапЯсонСмагаржэўскі.Увынікуадбыліся
двасоймікіібыліствораныдзвеканфедэрацыі.Уфранцішканаўмаршалкам
быўабранырэгентВКЛМіхалСяліцкі,аназамку,паддырэкцыяйміцунскага
старостыУрбанаГрабніцкага,—балдычэўскістаростаФларыянРыпіньскі.
Сяліцкіабвінавачваўуспазненніўстварэнніканфедэрацыісваіхапанентаў,
атыя,усваючаргу,—рэгентаВКЛ[8,арк.1600—1601адв.;9,р.54–55].

РазгарнуўсяканфліктіабурадзепалкоўнікаПолацкагаваяводства,які
ў адсутнасць харужага меў кіраваць ваяводскай харугвай у магчымым
рухунаэлекцыйнысойм.21жніўня1764г.увіленскіягродскіякнігісынам
рэгентаВКЛхлевінскімстаростамЮзафамСяліцкімбыўпададзеныпрацэс
супрацьдзейнасціполацкагалоўчагаІгнатаКорсака-Бабыніцкага.Сяліцкі
сцвярджаў, што Корсак, не будучы абраным палкоўнікам Полацкага
ваяводства і насуперак абранамуна сойміку і атрымаўшаму адшляхты
крэдэнснагэтыўрадСяліцкаму,намініраваўсябепалкоўнікамПолацкага
ваяводства[13,р.598—598v.].Тое,штопрацэсбыўзанесеныўвіленскія
гродскіякнігі,тлумачыццатым,штоўПолацкугэтанемагчымабыло,бо
перавагуўваяводствемелісапернікіСяліцкіх.

Міхал Сяліцкі звярнуўся па дапамогу ў Гародню да Генеральнай
канфедэрацыі, да сваіх пратэктараў Фаміліі. У выніку вышэйшыя кан-
федэрацкіяўладыпрыняліягобокіпрызналілегітымнайканфедэрацыю
Сяліцкага, а яго — актуальным канфедэрацкім маршалкам Полацкага
ваяводства[9,к.54–55,60].ЧамуФаміліяпадтрымалаСяліцкага?Прычына-
мібылотое,штоМіхалСяліцкіўапошнія гадыпанаванняАўгуста ІІІ, як
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рэгентканцылярыіВКЛ,быўаднымзбліжэйшыхсупрацоўнікаўканцлера
ВКЛ Міхала Чартарыйскага. Акрамя таго, супрацьстаялі Сяліцкаму ў
асноўнымпрыхільнікі мясцовай групоўкі Корсакаў, якія ў апошнія гады
АўгустаІІІбыліпрыхільнікаміварожыхФамілііРадзівілаўіСапегаў.

Фаміліяўгэтычаспераканаўчаперамагласваіхпалітычныхсапернікаў
наканвакацыйнымсойме.Полацкаяшляхтатаксамацалкампрынялабок
Фаміліі і падтрымала яе прапановы аб выбары на элекцыйны сойм па
шэсцьпаслоўадваяводства.ПасламінаэлекцыйнысоймуПолацку23
ліпеня1764г.наперадэлекцыйнымсоймікубыліабраныполацкіротмістр
Тадэвуш Спінек, інфлянцкі кашталяніч і маркоўскі староста Юстыніян
Шчыт, смаленскі гродскі пісар Ян Пакаш, полацкі падчашы Бенедыкт
Кубліцкі, полацкіротмістр Ігнат Есман ішмельтынскі старостаСтаніслаў
Гласка.СпінекіЕсмандакладнабыліпрыхільнікаміСапегаў,адакладней
мясцовагаваяводыіпольнагагетманаВКЛАляксандраСапегі.Якздаецца,
Шчыт,ПакашіКубліцкіз’яўлялісяпрыхільнікаміФаміліі.Складанасказаць,
даякоймагнацкайгрупоўкіналежаўСтаніслаўГласка.Магчыма,штоён,
якііўвесьродГласкаўупанаваннеАўгустаІІІ,быўпрыхільнікамАгінскіх.
МагнацкіродАгінскіх з канцапанаванняАўгуста ІІІ з’яўляўсясаюзнікам
Фаміліі. У любым выпадку бачна, што перавагу на полацкім сойміку
атрымалаФаміліяісаюзныяёйСапегі.

Свае подпісы пад інструкцыяй разам з маршалкам сойміка полацкім
ротмістрамЯнамШантырампаставіла36шляхціцаў.Сяродіхбылімясцовыя
ўраднікі: стольнік Ян Буйніцкі, падваявода і маршалак каптуровага суда
ТраянКорсак-Бабыніцкі,гродскіпісарСтаніслаўГрабніцкі,канюшыКазімір
Пакаш,канюшыАнтоніПадвінскі(дваапошніяабодвапрэтэндавалінаўрад
канюшагаітытулавалісяім)[8,арк.820—825адв.;14,р.41].Звяртаеўвагу
слабаяактыўнасцьнаэлекцыйнымсоймікупрадстаўнікоўнаймагутнейшага
шляхецкага роду Полацкага ваяводства Корсакаў. Магчымай прычынай
гэтагабылотое,штоГенеральнаяканфедэрацыяВКЛпрызналалегітымнай
канфедэрацыю Полацкага ваяводства Сяліцкіх і іх прыхільнікаў. У такой
сітуацыііхпалітычныяпраціўнікі,сяродіхвылучалісяякразКорсакі,лічылі
за лепшаене прымаць актыўнага ўдзелу ў грамадска-палітычнымжыцці
ваяводства. Лідар Корсакаў, полацкі падваявода і маршалак каптуровага
судаПолацкагаваяводстваТраянКорсак-Бабыніцкі,хоцьіпрысутнічаўна
перадэлекцыйным сойміку, але вырашыўне ехаць на элекцыйны сойм і
сядзецьдома,боасцерагаўсяпрыхільнікаўСяліцкіх[9,р.60].
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У рэчышчыпраграмыФаміліі была складзена і інструкцыя.Першым
пунктам у інструкцыі ўтрымлівалася патрабаванне абраць будучым
каралём, згодна з пастановамі канвакацыйнага сойма, толькі «паляка»
(маеццанаўвазежыхараРэчыПаспалітай),якогаібацька,іматкатаксама
былі«палякамі».Патрабаваласяскласці«пактаканвента»новамукаралю,
якіпавіненбыўзахавацьнязменнымі«вольныяправы»РэчыПаспалітай.
Значнаемесцаўінструкцыізаймалапытанненаданняўрадаўістаростваў.
УрадыўВКЛпавінныбылінадаваццатолькі«літвінам»,якіямеліўладанніў
Княственеменшзапяцьгадоў,аўКаронеўрадыпавінныбылінадавацца
толькі «караняжам». Акрамя таго, шляхта хацела, каб надавалася не
больш чым па два староствы, а судовае ўвогуле адно, прадстаўнікам
аднагороду.Далейпатрабавалася:каліаднаасобамеластароства,якое
мае даход больш за пяцьдзесят тысяч, то больш ёй не даваць другога
староства. Звярталася ўвага, што справа павышэння статусу віленскага
біскупствадаарцыбіскупствабылаадкладзенанаканвакацыйнымсойме
да каранацыі. Аднак патрабавалася не забыць пра гэту справу падчас
элекцыйнагасойма,іяна«ўінтарэсахКняства»былапрадстаўленаякмага
хутчэй новаабранаму каралю. Рэкамендаваліся заслугі вялікага гетмана
ВКЛ і віленскага кашталяна Міхала Масальскага, а таксама польнага
гетмана ВКЛ і полацкага ваяводы Аляксандра Сапегі. Шляхта прасіла,
кабнаперадкаранацыйныя соймікі ўніверсалыбылі выданынепазней
чымзашэсцьтыдняўдакаранацыйнагасойма,атойпавіненбыцьпраз
шэсцьтыдняўпаслягэтыхсоймікаў.Патрабавалася,кабутэрмінсабралася
камісія карэктуры правоў ВКЛ, якая павінна прадставіць для разгляду
распрацаваныяпраектынаперадкаранацыйныясоймікі.Значнаячастка
пунктаў датычылася адносін з Расіяй. Асаблівая ўвага ў інструкцыі
надаваласятаму,кабтаварыполацкайшляхтынеарыштоўвалісяўРызе
(якпрыкладпрыводзіўсяарышттавараўполацкагалоўчагаІгнатаКорсака-
Бабыніцкага).Рыжскіякупцы,усваючаргу,кабнемеліправапрыязжацьу
Полацкаеваяводства.Патрабаваласякампенсавацьпанесеныяад1756г.
страты ад праходу расійскіх войскаў. Мясцовая шляхта выказвалася ў
падтрымку ўніятаў у іх канфліктах з праваслаўнымі і габрэямі. Значнае
месца ў інструкцыі займалі мясцовыя партыкулярныя патрабаванні.
Галоўнымз іхбылопатрабаваннеўчарговыразпацвердзіць соймавай
канстытуцыяйправавольнагавыбаруполацкагаваяводы[8,арк.820—
825адв.].
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Наступнысоймікбыўперадкаранацыйным і адбыўся29кастрычніка
1764г.ПасламінаімбыліабраныполацківойскіАнтоніЗяновічікушліцкі
старостаЮрыКорсак-Бабыніцкі.Інструкцыяімбылападпісанамаршалкам
канфедэрацыіПолацкагаваяводствабалдычэўскімстаростамФларыянам
Рыпіньскім[8,арк.1867—1874адв.;14,р.7].Якбачнаўвыніку,перамогай
скончыласяягобарацьбазМіхаламСяліцкімзапрызнаннелегітымным
канфедэрацкіммаршалкамПолацкагаваяводства.

У інструкцыі паслам адразу пасля падзякі прапаноўвалася, каб на
каранацыйнымсоймебыліразгледжаныпраектыкамісіікарэктурыправоў
ВКЛ,боянынеразглядалісянаэлекцыйнымсойме.Асаблівуюцікавасць
выклікаліпраектыадноснасудоўіправаўпісанняпісараміўтрыбунальскія
рэестрысправаў.Адзначалася,шторасійскіявойскідобрасябепаводзяць,
алевыказваласяспадзяванне,штояныбудуцьвыведзенызРэчыПаспалітай.
Хацелашляхтаікампенсацыізашкоды,якіябыліпанесеныпрывывадзе
расійскагавойскаў1763г.Кампенсацыюза іх,атаксамавывадсяляну
Расію і памежныя шкоды прапаноўвалася разгледзець на перамовах з
расійскім паслом. Скардзілася шляхта на «прускую» і «саскую» манету
(маюццанаўвазефальшывыягрошызПрусіііСаксоніі),якаяпрыводзіла
дапраблемаўуабмене,іпрасілаўстанавіцьадзіныдлядзяржавыабменны
курс.Прасілі захавацьправы гетманаўВКЛ і адначасовапрасілі надаць
вялікаму гетмануВКЛ івіленскамукашталянуМіхалуМасальскамуўрад
віленскага ваяводы. Гэты пункт ішоў насуперак праграме Фаміліі, якая
імкнуласязаканадаўчазацвердзіць,кабаднаасобанемаглаадначасова
быць вялікім гетманам ВКЛ і віленскім ваяводам. Гэта павінна было
аслабіцьуплыўвялікагагетманаВКЛнаТрыбуналВКЛ.Уключэннегэтага
пунктаўполацкуюінструкцыю,напэўна,адбылосязініцыятывыаднагоз
гетманаўВКЛ:вялікага—МіхалаМасальскагаціпольнага—Аляксандра
Сапегі.Увогулеўінструкцыіўтрымліваеццашматрэкамендацыйрозным
асобам.Так,рэкамендавалісязаслугімаршалкаГенеральнайканфедэрацыі
МіхалаБжастоўскага,рэчыцкагагродскагастаростыАльбрыхтаРадзівіла
істарадубскагагродскагастаростыЮрыяАбрамовіча.Звяртаеўвагу,што
два апошнія былі лідарамі сапернікаў Фаміліі, групоўкі Радзівілаў, але
дамагліся хоць агульнай, алерэкамендацыі ў полацкай інструкцыі, якая
складалася ў рэчышчы праграмы Фаміліі. Аднак гэтыя рэкамендацыі
былі непараўнальныя з рэкамендацыямі лідарамФаміліі і іх саюзнікам.
Рэферэндарыю ВКЛ Антонію Пшаздзецкаму полацкая шляхта прасіла
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надаць урад падканцлера ВКЛ. Таксама да ўрадаў рэкамендаваўся
мсціслаўсківаяводаЛюдвікПлятэр.Безуказанняўрадаўрэкамендаваліся
Пацэі (троцкі ваявода Аляксандр і яго сыны: стражнік ВКЛ Людвік і
абозны ВКЛ Леанард), паморскі ваявода Павал Мастоўскі, мсціслаўскі
гродскістаростаМікалайТадэвушЛапацінскі,пісарВКЛЮзафСасноўскіі
кароннысакратарксёндзСкірскі.Шляхтахацелаатрымацькампенсацыю
зашкодыадрасійскіх войскаў ад іх уваходу ў РэчПаспалітуюў 1756 г.
Полацкаяшляхтаскардзіласянашкодыадрыжскіхкупцоўіпрасіла,каб
імбылозабароненадзейнічацьна тэрыторыіРэчыПаспалітай.Нашмат
большмесца ў параўнанні з перадканвакацыйным і перадэлекцыйным
соймікамі занялі партыкулярныя мясцовыя пункты. Сярод іх неабходна
вылучыцьдва.Зноўполацкаяшляхтапрасілапацвярджэнняўсоймавай
канстытуцыі іхправавольнагавыбаруполацкагаваяводы.Акрамя таго,
напэўна,падуплывамКорсакаў,мясцоваяшляхтапрасілаабласцыновага
караляіРэчыПаспалітайдляаршанскагаскарбнікаАляксандраКорсака-
Бабыніцкага і полацкага скарбніка Людвіка Корсака-Бабыніцкага за іх
ранейшыягвалтынасойміках[8,арк.1867—1874адв.].

Такім чынам, можна зрабіць наступныя высновы. Полацкая шляхта з
самага пачатку бескаралеўя, нягледзячы на ўнутранныя разыходжанні,
падтрымалаФаміліюііхкандыдатанатронСтаніславаАўгустаПанятоўскага.
Прычынайбылотое,штоСапегіііхпрыхільнікітаксамадалучылісядаФаміліі.
Інструкцыіполацкімпасламу1764г.утрымліваліпунктыпарэфармаванні
дзяржаўнага ладу Рэчы Паспалітай, якія былі прапанаваны Фаміліяй.
Унутранны канфлікт сярод полацкай шляхты перашкодзіў своечасоваму
стварэнню канфедэрацыі Полацкага ваяводства, а потым прывёў да
стварэння дзвюх альтэрнатыўных канфедэрацый. Абедзве канфедэрацыі,
аднак,засталісяверныміФаміліі.
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Інтэр’ер традыцыйнага жылля беларусаў 
Віцебскай губерні

(сярэдзіна XIX — пачатак XX стст.)

УпершайпаловеXIXст.натэрыторыіБеларусіпераважаліглінабітныя
безкомінаў(«курныя»)печынадраўлянайаснове(«апеччы»).Пазвестках
М.В.Без-КарніловічаяшчэўсярэдзінеXIXст.«белорусыбольшейчастью
жили в избах без труб, курных, низких…; редко гдеможнобылонайти
избыструбами»[6,с.244].

Нанясенне на карту раёнаў распаўсюджвання такога тыпу печаў у
сярэдзінеXIXст.паказала,штояныіснаваліўпаўднёвыхіпаўднёва-ўсходніх
раёнахВіцебскайвобласці(Пастаўскі,Лепельскі,Віцебскі,Сененскір-ны)
(мал.1).
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У першай палове XIX ст. у паўночна-ўсходняй частцы Віцебскай
губерніразамзглінабітныміпечамізрэдкусустракалісяпечы-каменкі.
НекаторыяэтнографыадзначалінатэрыторыіБеларусііснаваннепечаў
зпадвяснымікатламі,якіябыліхарактэрныядляпамежнайзонырас-
сяленнялатышскагаіславянскаганасельніцтва[22,с.37,40].

Нягледзячынавялікуюразнастайнасцьканструкцый,печнатэрыторыі
Беларусіўяўляласабойуасноўнымадзінітойжатыппечаў.Янасклада-
ласязніжняй,сярэдняй(апечча)іверхняйчастак.Апеччарубіласяздрэ-
ва,часамзаместягорабілідраўлянынасцілнаслупках.Картаграфаванне
зрубнай асновы печаў выявіла, што яна атрымала распаўсюджанне на
Віцебшчыне, у паўночныхраёнах Гомельскай вобласці (за выключэннем
паўночна-ўсходніхраёнаў)іўцэнтральнайчастцыБеларусі.Слупковаяас-
новавыяўленаўБрэсцкай,ГродзенскайіМагілёўскайабласцях(мал.3).

УдругойпаловеXIXст.інтэр’ербеларускаганароднагажылляпадуплывам
сацыяльна-эканамічныхзменаўзведаўзначнуюэвалюцыю(мал.2).Курныя
печыамальпаўсюдназамяняліся«чыстымі»,або«белымі»,печамі,якіямелі
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комін.Працэсзаменыкурныхнапечызкомінамадбываўсянераўнамерна,
найбольшырухёнатрымаўугаспадаркахдзяржаўныхсялян.

Пераходным тыпам ад курнай печы да белай была «напаўбелая»
печ. Аб існаванні такіх печаў сведчаць этнаграфічныя матэрыялы
М.Я.Нікіфароўскага:«вВитебскойгуберниикурныехатынередкоимели
трубы,которыеизготавливалииз3–4досок.Онивыводилисьнакрышу
ипослевыходадымаизхатызакрывалиськомомтряпок,паклиилиста-
ройодежды,чтоназывалось«заткнуцьбакоўку»[20,с.247].Якпаказалі
архіўныяматэрыялы ІМЭФНАН,наПаазер’і комінчастаплялі здубцоў,
якія затым абмазвалі глінай. Звонападобную выцяжную частку коміна
падвешвалідастолінадпрыпечкам,якіпраходзіўпадстоллюдасцяны,
штопадзялялахату і сенцы.У гэтайсцянепрабіваласяадтулінадлявы-
хадудымузхаты.Паслятопкіадтуліну(«душнік»)збокусенцаўзачынялі
«ўстаўнойчуркай»[3,арк.5].

Пажарыбылічастайз’явайужыццібеларускагаселяніна.Пададзеных
царскайстатыстыкі,«деревенскаяРусь»выгораладотлакаждые20лет».У
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«Віцебскіхгубернскіхведамасцях»за1850г.адзначаецца,што«отплохого
выводатруб,отредкоговычищениявнихсажипроисходятпожары»[7,
с.2].Уцыркулярыміністраўнутраныхспраўад2красавіка1842г. гаво-
рыцца,штояшчэў1830г.былапрынятапастановаабтым,каб«черные
избывыводитьизупотребленияпомеревозможностиивместоэтогоста-
ратьсяпечивизбахделатьскирпичнымитрубами,возводяоныесверх
крышинаодинаршин»[19,арк.2].

Аднакмногія сяляне працягвалі будаваць курныяпечы ажда канца
XIXст.Мяркуючыпазвесткахінфарматараўілітаратурныхдадзеных,тлу-
мачыласягэтанаступныміпрычынамі:1)пераемнасцютрадыцыймінулых
пакаленняў: «якДзяды і бацькі будавалі, так і мы будзем»; 2) тым,што
печбезкомінадавалабольшцяпла,добраправетрываласяўхацепад-
частопкі;3)ухацеамальніколінезаводзіласяцвіль;дрэваісаломадо-
брадэзынфікаваліся іне гнілі;4)чорныяпечыбылі танныя, трывалыя і
патрабаваліменшпаліва.
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РаспаўсюджваннекомінаўБеларусіішлозусходуназахад.Аналізпа-
лявыхіархіўныхматэрыялаўІМЭФНАНсведчыць,штоўвёскахусходніх
абласцейБеларусістаражылыўжоў10-хгг.XXст.непамятаюцькурных
печаў.УтойжачасуГродзенскай іБрэсцкайабласцяхасобныякурныя
хатыўвыглядзескладскогапамяшканнязахавалісядасярэдзіныXXст.

Характарінтэр’ерапаўночнайпаласыБеларусідазваляевылучыцьна
тэрыторыі Паазер’я некалькі лакальных тыпаў печаў, умоўна названых
Докшыцкім,ПастаўскіміПолацка-Віцебскім.

ЛакальнытыппечаўДокшыцкагаарэаланазіраеццаўнаступныхме-
жах: на ўсходзе даходзіць да Віцебскага раёна, на поўначы праходзіць
за Докшыцамі, на захадзе мяжуе з Маладзечанскім раёнам, паўднёвая
мяжа праходзіць па днепра-дзвінскаму водападзелу паўночней Бары-
саваіЛагойска.Длягэтагаарэалахарактэрныяпечыбуйныхпамераўна
драўлянымапечку.Размяшчэннекоміна,якправіла,асіметрычнае,ёнссу-
нутыальбоўбокжылля,альбосенцаў.Увынікуадназягограняўнабывае
ступеністыхарактар.Асаблівасцю інтэр’ераз’яўляеццанаяўнасцьшыро-
кайбакавойпрыступкіўлежака(«лянуха»,«зачынак»,«пяколак»,«пры-
мурак»)ідраўлянайбакавойлавачкі,убудаванайупеч(«каблёгканапеч
ускочыцьіплечыпагрэць»)[13].УадрозненнеадіншыхраёнаўВіцебскай
вобласці,уДокшыцкімарэалепечыбудавалізкамінкамі(мал.4).Здадат-
ковыхацяпляльныхзбудаванняўуДокшыцкім,Лепельскім,Чашніцкім[14],
Сенненскім[11]іпаўночнайчастцыБарысаўскага,Лагойскага,Вілейскага
раёнаўМінскайвобласцііснавалігрубкі-стаякі.Алеўжозпрасоўваннем
напоўначарэала(памежжыУшацкагаіЛепельскагараёнаў)янызмяня-
юццашчыткамізляжанкамі[10;12].

На захадзе Віцебшчыны выразна выдзяляецца Пастаўска-Браслаўскі
арэал, які па тыпупечаў з’яўляеццаякбыпрацягамДокшыцкага арэала.
Падабенства адзначана наступнымі рысамі: асіметрычнае размяшчэнне
коміна, падобныя прапорцыі, наяўнасць драўлянага апечча і «падпры-
печка». Але размяшчэнне печы, формы яе канструктыўных дэталяў, вы-
насвусця,памерыпрыступкіўлежакадаюцьпадставуказацьаблакаль-
ных асаблівасцях Пастаўска-Браслаўскага арэала. Уласцівая пастаўскім
печамсвоеасаблівасцьвыяўляеццаўнаступныхпрыкметах:уМядзельскім,
Пастаўскім,Браслаўскім,Міёрскім,Шаркаўшчынскімраёнахкомінпрамыі
заўсёдышчыльнапрымыкаедасцяны,якаяпадзяляехатуісені.Адпавед-
ныяадрозненнібачыміўтым,штопечынепрымыкаюцьтыльнымбокам
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даглухойсцяны.Увынікупаміжпеччуісцянойўтвараеццаневялікаяніша
шырынёй30–50см(«кабнебылопажару»).Пячнаяпляцоўказлучаеццаса
сцянойдраўлянымнасцілам.УадрозненнеадпаўднёвыхраёнаўПаазер’я,
бакаваяпрыступкапечывузкая(«нааднуцаглінку»)[8].Асаблівасцюарэа-
лаз’яўляеццанаяўнасцьшырокай,на2–3дошкі,бакавойлавачкі(«палка»),
убудаванайупеч.ПасловахП.І.Кодака(1900г.нарадж.,праж.ув.Мястэчка
ПастаўскагараёнаВіцебскайвобл.),«такіяпалкіранейбыліваўсіх»[9].

З дадатковых ацяпляльных збудаванняў у вылучаным арэале
зафіксаваны«шчыткі».ПададзеныхА.М.Махніст(1904г.нарадж.,праж.у
в.БаярыМядзельскагар-на),«шчыткішырокаіснаваліўжоўпачаткуXXст.,
іянапамятаесаслоўсвайгобацькі:«уіххацебыўпабудаванышчытоку
канцы90-хгг.XIXст.» [8].Палявыядаследаванніпаказалі,што,уадроз-
неннеадастатніхрэгіёнаў,печыішчыткізлучалісякомінам,якіляжаўна
зямлі(в.Баяры,в.ЛотваМядзельскагар-на,в.МястэчкаПастаўскагар-на,
в.ГірэйшыБраслаўскагар-наВіцебскайвобл.ііншыя).Прагэтасведчаць
таксамаархіўныяматэрыялыІМЭФНАН[2;4].Нярэдкагрубку(«шчыток»)
прыбудоўвалі непасрэдна да печы. З прычыны бакавога прымыкання
«шчытка»фасадпечыстанавіўсявыцягнутымудаўжыню.Побачзпеччу
стаялакалодказуваткнутайсякерай(«кабпадсекчыдроў»).

ПрыкметнавылучаюццапечыпаўночныхраёнаўВіцебшчыны.Арэал
Полацка-ВіцебскіхпечаўахопліваеправыберагЗаходняйДзвіныімае
шэрагсвоеасаблівыхрыс.ДляПолацка-Віцебскагаарэалахарактэрныя
дваварыянтыразмяшчэнняпечаў.Першы—калі печынепрымыкалі
дасцяны,якаяпадзялялахатуісені.Утымвыпадку,каліпечстаялакаля
дзвярнойсцяны,янанепрымыкаладатарцавойсцяны.Дзякуючыраз-
мяшчэннюпечызводступамаддзвярнойабобакавойглухойсцянына
адлегласць1–1,5мзапечкайатрымліваўсязакут(«запечча»,«запечак»),
які выкарыстоўваўся ў якасці каморыдля адзення або спальнагамес-
цадлядзяцей.Мяркуючыпазвесткахстаражылаў,такоеразмяшчэнне
печы ў вылучанымнамі арэале прынята з даўніх часоў. У адрозненне
ад Пастаўскага арэала, ужо пачынаючы з паўночнай часткі Міёрскага
раёна (в. Слабада, в. Сакольшчына, в. Узмены, в. Даўгінава) і далей з
прасоўваннем на ўсход Віцебскай вобласці (Верхнядзвінскі, Расонскі,
Полацкі,Шумілінскі,Гарадоцкі,Віцебскір-ны)печымелівельмішырокі
бакавы выступ (значна шырэй, чым у Докшыцкім арэале)— ляжанку
(«лянуху»,«пяколак»).
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Як паказала картаграфаванне, у паўночных раёнах Віцебшчыны, у
адрозненнеадДокшыцкагаарэала,печаўзкамінкамінебудавалі.Уніжняй
частцыапеччапечкірабіліневялікіўслончык,або«лавачку».Здадатковых
ацяпляльныхзбудаванняўуВіцебскімарэалезафіксаванышчыткі.Уадроз-
неннеадзаходніхраёнаў,шчыткібудаваліся,якправіла,зляжанкамі.

Нягледзячы на тое, што шэраг канструктыўных асаблівасцяў печаў
ВіцебскагаарэаладаепадставуказацьабфарміраваннітутдаканцаXIXст.
вызначаных лакальных асаблівасцей, адзінства печаў гэтай тэрыторыі з
печаміПастаўскагаіДокшыцкагаарэалаўневыклікаесумненняў.

Такім чынам, побач з печчу ў другой палове XIX ст. у сялянскіх хатах
з’явілісяадмысловыяабагравальныяпечырозныхвідаў(«груба»,«шчыт»,
«сцяна»,«сцяноўка»іг.д.).Раней,чымуіншыхрэгіёнах,грубкіз’явіласяна
Гродзеншчыне,штобылозвязаназумоваміэтнічнагаісацыяльнагаразвіцця
заходняйускраіныРасіі.Грубкаўяўляласабойвысокую,тыпугаландкі,ча-
тырохкутнуюпечамальдастолі.А.М.Харузінпісаў,што«грубка,илигруба
чащевстречаласьвВитебскойиМинскойгуберниях»[21,с.177].

У Віцебскай вобласці грубкі існавалі толькі ў паўднёвых раёнах
(Докшыцкі,Лепельскі,Бешанковіцкі,Чашніцкір-ны),заходніх(Мядзельскі,
Пастаўскі, Браслаўскі р-ны) [17] і паўночнай частцы Лагойскага,
Барысаўскага, Вілейскага раёнаў Мінскай вобл. На астатняй тэрыторыі
Паазер’я былі распаўсюджаны «шчыткі». У паўночных раёнах рэгіёна
(Полацкі,Верхнядзвінскі,Міёрскі)былівядомыя«шчыткізлежанкамі»[15;
16].Шчытмеўформумасіўнайдоўгайскрынівышынёйамальдастолі.Ля-
жанкабылападобнаянашчыт,толькізпляцоўкайдляляжання.

На рагу печы, амаль у сярэдзіне хаты, усталёўваўся слуп («стоўп»,
«конь»,«коневыстовб»),уякічастаўрубаліжэрдку—біла.Слупслужыў
апорайдля«полу»,палацяў іляжанкі.Быўнайбольшраспаўсюджаныў
ВіцебскайіМагілёўскайгубернях.

Адмесцазнаходжанняпечыўхацезалежаларазмяшчэннеіншыхча-
стакінтэр’ера.Яквядома,Беларусьуваходзілаўрэгіёнзадзінайукраінска-
беларускай планіроўкай. Характэрнай яе асаблівасцю было размяш-
чэннепечыкалядзвярэй.Падыяганаліадпечыўбеларускімсялянскім
жыллізнаходзіўсячырвоныкут(«покуць»,«кут»убеларусаў,«покуць»ва
ўкраінцаў).Прастора ў чырвоным куцемела выражаны знакавы харак-
тар.Яекаштоўнасцьпавышаласяўнакірункудасамагапачэснагамесца—
падабразамі.Даследаваннепаказала,штонабольшайчастцыБеларусі
268



НароўскаяА.М.
абразыразмяшчаліся ў адзіншэраг і пакрываліся аднымручніком.Для
Віцебскагаарэалахарактэрнатое,штоіконывіселіўшэраг ікожнаяпа-
крываласяасобнымручніком.

Важнейшымэлементамнетолькічырвонагакута,алежіўсёйжылой
прасторы,быўстол—адзінзсамыхстаражытныхвідаўперасоўнаймэблі.
УВіцебскайгуберністалычасцейзаўсёрабілісянаказюлях,г.зн.накоз-
лах—дзвюхкрыжавінах,злучаныхашэсткам[20,с.314].М.Я.Нікіфароўскі
пісаў,штоза«оцецкімстолом»маемесцаўсёлепшаеўжыцціселяніна,
стол,якмэбля,стаіцьвышэй,чымастатніярэчыўхаце:пусціцьнастол
кошку, курыцу ці дзіця лічылася ганебным, таму што на ім ляжаў дар
божы—хлебісоль».

Наступнай функцыянальнай часткай жылля з’яўлялася найбольш
масіўная канструкцыя, якая прызначалася для сну — «пол». Габарыты
«полу» часта вызначаліся шырынёй печы і кутнім прыпечным слупам.
Накінутына«ашостак»полагаддзяляў«пол»адастатняйпрасторыхаты.
Гэтарабілася,упрыватнасці,тады,каліўсям’імеласяпарадзіха.

Мал. 5. 
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Над «полам» на ўзроўні печы ў беларусаў рабілі больш вузкую
пляцоўку— «палаці», або «палаткі», дзе звычайна спалі старыя і дзеці.
Экспедыцыйныя даследаванні паказваюць, што палаці шырока былі
распаўсюджаныўПаазер’і (завыключэннемМядзельскага іПастаўскага
р-наў)(мал.5).

Збоку «полу» на доўгай гнуткай жэрдцы падвешвалі калыску, якая
мела разнастайныя тэрміналагічныя назвы. У адных выпадках яны
адлюстроўвалі практычнае прызначэнне калыскі: «калыска», «калу-
бель»; у іншых—розніцу ў спосабемацавання і спосаберазгойдван-
ня:«зыбкая»,«зыбаўка».Так,калі«калыску»падвешвалідабэлькістолі,
тояе гайдалі збокуўбок.«Зыбка»прымацоўваласядаканца гнуткай
жэрдкііяегайдалізверхуўніз(адзначанапаўсюднаўПаазер’і,Крупскім,
Барысаўскім, Лагойскім раёнах Мінскай вобласці, у Астравецкім,
Смаргонскім, Ашмянскім раёнахПанямоння). Часамназва калыскі не-
пасрэдна паказвала на матэрыял вырабу— «лубяначка». Дыялектнае
«таганы»адзначанаўВіцебскіміШумілінскімраёнах,дзетэрмінпазна-
чаепалатнянуюкалыску.

НатэрыторыіБеларусіўканцыXIX—пачаткуXXстст.існавалінаступ-
ныявідыкалысак:1)драўляныя;2)плеценыязлазыіляшчыны;3)плеце-
ныяздранкіліпы«лубянкі»;4)зпалосаклучынысасны;5)палатняныя.
Згодназматэрыяламвырабувыдзеленапяцьарэалаўраспаўсюджвання
калысак, умоўна названых Віцебска-Мазырскім, Полацкім, Гродзенска-
Брэсцкім,Мінскім,Гродзенска-Магілёўскім.

Каля сцен стацыянарна ўсталёўвалісяшырокія лавы. Яны складалі ў
сялянфамільную каштоўнасць і перадаваліся з пакалення ў пакаленне;
прынаваселліяныўрачыстапераносілісясастаройхатыўновую.Лавы
служылімесцамдляпрацы і адпачынку.Часта ўлавахрабілі адтуліны і
ціскідляўстанаўленнякалаўротаў,часальныхграбянёў,ачасамціскоўдля
сталярныхііншыхработ.

Каляўваходу,насупрацьвусцяпечы,знаходзіўсягаспадарскікут(«бабін
кут»).Калядзвярэйнанерухомайлавачцыстаялакадушка(«цэбар»)для
вадызчарпаком(«конаўкай»).Тутжа,паміжчырвонымкутомі«полам»,
стаяўкубелдлязахоўванняадзенняііншыхрэчаў.Найбольшстаражытная
разнавіднасцькубланаБеларусі—гэтакубел,вырабленызкавалкаства-
ладрэваздуплом,яківыкарыстоўваўсяўляжачымвыглядзе.Большпоз-
няяформакубла—стаячы,вышынёй1мівышэй.УканцыXIX—пачатку
270



НароўскаяА.М.
XXстст.уБеларусішырокабыўраспаўсюджаныкубелбандарнайпрацы.
Ёнуяўляўсабойшырокуюкадку(каля60смвышынёйікаля70смшыры-
нёй)зклёпак,знакладкайівісячымзамком.УдругойпаловеXIXст.кубел
хуткастаўвыходзіцьзужыванняізамяняццакуфрамі.

Прыкметнайсвоеасаблівасцюадрозніваўсятрадыцыйныспосабасвят-
ленняхатуПаазер’і,паўночныхраёнахЦэнтральнайБеларусі,Панямонніі
ўМагілёўскімПадняпроўі.Ушэрагураёнаўгэтыхрэгіёнаўлучынуўтыкалі
ўспецыяльнуюадтулінунад«чалесніком»печыабоўпазыпаміжбярвен-
нем. Для ўмацавання лучыны ў гэтых рэгіёнах выкарыстоўвалі некалькі
прыстасаванняў.Найбольшраспаўсюджанымз іхбыўперанаснысвяцец.
Экспедыцыйныяматэрыялыпаказваюцьнаступныяабазначэннігэтагапры-
стасавання: «светач», сустракаецца «светош», «светыш», рэдка—«свеч»,
«свяціла».«Светачы»былісамайразнастайнайформы.Унекаторыхраёнах
ёнуяўляўсабойкруглую(Лагойскі,ВілейскіраёныМінскайвобл.,Докшыцкі
р-нВіцебскайвобл. і інш.) або крыжападобнуюкалодку, да якойверты-
кальнамацаваўсяшэстздраўлянымабометалічнымзаціскамнаканцы.

Своеасабліваяструктураінтэр’ераПаазер’яскладваласяўхатахзжылымі
сенцамі[5,с.128].Упрыватнасці,печігаспадарскікутразамзінвентаром
выносілісяў трысцен.Прыгэтымпеч,якправіла,прымыкаладасцяны,
якаяпадзялялахатуісені.Аналізлітаратурныхіпалявыхматэрыялаўсвед-
чыць,шточасамянаразмяшчаласяўцэнтрысенцаў.Утойчастцытрысце-
на,якаябыласумежнайзвусцемпечы,знаходзіўсякухонныстол.Накуце
вісеў невялікі абраз, упрыгожаны ручніком. Злева ад печы знаходзіліся
«пол» і«палаці»ці2–3ложкі.ПаэтнаграфічныхматэрыялахН.Анімеле,
тутжа«укроватейстояли2–3кубласодеждойи2–3корзинысгрязным
бельём»[5,с.128].Пазвесткахінфарматараў,уВіцебскайгубернікублыі
куфрычастастаяліна«палках».Злеваадпечыразмяшчалісялавыістол.
Прыўваходзеўхатубылалавачка,наякойстаялівёдрызвадой.Тутжа
знаходзіліся каменныяжорны і ступа. Рэгіянальнай асаблівасцю сенцаў
Паазер’яз’яўляеццанаяўнасцьстоліідраўлянайпадлогі.Уэтнаграфічных
матэрыялахМ.Я.НікіфароўскагаіА.Харузінаадзначаецца,штоўВіцебскай
губерні,уадрозненнеадастатняйтэрыторыіБеларусі,сенцымелівыхад
літаральнанаўсечатырыбакі:ухату,істопку,надворіўадрынудляжы-
вёлы[20, с.211].Аб існаваннінаВіцебшчынескразныхдзвярэйзгадва-
ецца таксамаўматэрыялахрукапіснагафондуВільнюскагадзяржаўнага
ўніверсітэта [1, арк. 6 аб.]. Непасрэдная сувязь сенцаў з падсобнымі
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пабудовамііхлявамідаваламагчымасцьузімовычасвыконвацьмноства
гаспадарчыхработ,невыходзячызхаты.

Такім чынам, параўнальна-тыпалагічны аналіз інтэр’ераў розных
рэгіёнаў Беларусі паказвае, з аднаго боку — ярка выяўленую тэрыта-
рыяльную своеасаблівасць, з другога боку— значную агульнасць, што
праяўляеццаўадзінствефункцыянальнайарганізацыіўнутранайпрасто-
ры,якаяхарактарызуеццаблізкімадуваходукутнімразмяшчэннемпечы,
дыяганальнымразмяшчэннемчырвонагакута,нерухомыхлаў,спальнага
месца—«полу» і г.д.Прыдаследаванні інтэр’ерабеларускаганародна-
гажыллявыразныхмежаўпаміжгісторыка-этнаграфічнымірэгіёнаміпа
поўнымкомплексепрадметаў інтэр’ераправесціпрактычнанемагчыма.
Тамупрывыяўленнісвоеасаблівасціінтэр’ераасобныхарэалаўпрымала-
ся,памагчымасці,сукупнасцьпрыкметтагоцііншагапрадметаінтэр’ера:
формапечы, яепрапорцыі, зрубная або слупавая аснова, вынас вусця,
наяўнасцьпрыступкіўлежакаіспальнагамесца—«полу»,палацяў,лаў—
іметадіхмацавання,выглядкалысак,тыпасвятляльныхпрыстасаванняў,
тэрміналагічныя абазначэнні, дынаміка інавацыйных асаблівасцяў. Пра-
ведзенаятыпалогіядаламагчымасцьвыявіцьлакальныяарэалыбытаван-
няпрадметаўінтэр’еранатэрыторыі«Паазер’я».
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Технология создания виртуальных музейных экспозиций

Описывается новый алгоритм построения виртуальных музей-
ных экспозиций. Отличительной особенностью разработанного алго-
ритма является использование прикладной онтологии как основы для 
построения виртуальной музейной экспозиции. При этом в качестве 
промежуточного формата представления онтологии используется 
интеллект-карта. В соответствии с разработанной методологией 
построена виртуальная музейная экспозиция «Художник Я.А. Мацеев-
ская».

Интеллект-карты и онтологии
Интеллект-карты, или картыразума (в данной области пока не сло-

жиласьустоявшаясярусскоязычнаятерминология),былипредложеныв
середине60-тыхгг.прошлогостолетияанглийскимпсихологом,специа-
листомпозапоминаниюбольшихобъёмовинформации,ТониБьюзеном
[1].Английскоеназваниеметодики—MindMapping, т.е.методика соз-
данияMindMaps,мозговоекартографирование.Анализируяразличные
приёмызапоминания,Бьюзенпришёлквыводу,чтоэффективностьзапо-
минаниясущественноповышается,еслиудаётсяпредставитьрассматри-
ваемыйконтентввидеграфическойсхемы,карты,которуюониназвал
MindMap—интеллект-карта.

Вцентребольшоголистабумаги (Бьюзенрекомендуетпользоваться
форматомнеменьшеА3)изображаетсяпроизвольнаяфигура(круг,пря-
моугольник,овалит.д.),вполекоторойвписываетсяосновная,главная
темарассматриваемогоконтента.Отосновнойтемыотходятветвипод-
тем,каждаяизкоторыхимеетсвоёназвание(ключевоесловоилигруп-
паключевыхслов),определяющеесодержаниеподтемы.Подтемымогут
делитьсянаподподтемы,подподтемынаподподподтемыитакдалее—
глубинадетализацииформальноничемнеограничиваетсяиопределя-
етсяразработчикоминтеллект-карты,исходяизсоображенийнаглядно-
стииполнотыпредставленияинформации. ТакжеБьюзенрекомендует
использоватьразныецветадляразныхветвейисопровождатькаждую
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ветвьлаконичнымрисунком,пиктограммой, связаннойс содержанием.
Многочисленныеэксперименты,проведённыеБьюзеномиегопоследо-
вателями, показали высокую эффективность такого представления ин-
формации.

Интеллект-картымогутбытьиспользованыдляпостроениявиртуаль-
ныхмузейныхэкспозицийвкачествеинструментальныхсредствсоздания
контента.Современныесредствапостроенияинтеллект-картпозволяют
создаватьгипертекстовыеструктуры—системыинтеллект-карт,связан-
ныхвединоецелоегипертекстовымиссылками.

Такимобразом,коллекцияинтеллект-карт,соответствующаясуществу-
ющеймузейной экспозиции, может быть преобразована в профессио-
нальнооформленнуюWeb-страницу,посвящённуюданнойэкспозиции.
Соответствующийинструментарийпозволяетвыполнитьтакоепреобра-
зованиебезизученияязыковразметкиWeb-страниц,простовыполнив
конвертациюгипертекстовойинтеллект-картывнужныйформат.

Отметимтакже,чторядсистемуправленияобучением,например,си-
стемаATutor,позволяютвнедрятьинтеллект-картывстраницыэлектрон-
ныхучебников,создаваемыеспомощьюимеющихсявэтихсистемахре-
дакторовучебногоконтента.

Это важное преимущество системы управления обучением ATutor,
выбраннойнамивкачествеоболочкидляпостроенияинформационно-
образовательнойсредымузея.

Инструментарий для создания интеллект-карт
Разрабатывая технологиюMindMapping, Т. Бьюзен ориентировался

напостроениеинтеллект-картвручную.ДонастоящеговремениЦентр
БьюзенавВеликобританиивыпускаетнаборымайндмэпера—планшеты
слистамибумагиформатаА3,комплектомфломастеровилекалдлявы-
черчиванияинтеллект-карт.

Однако,начинаяссередины90-хгодов,впродажесталипоявляться
программныепродукты,ориентированныенапостроениеинтеллект-карт.
Сначалаэтобылирасширениястандартныхграфическихпакетов.Напри-
мер,широкораспространённоеприложениеMSVisioсодержитвкладку
MindMappingDiagramShapes,позволяющуюстроитьинтеллект-карты.

Гораздо большими возможностями обладают специализированные
программныепакеты,предназначенныедлясоздания,хранения,редак-
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тированияипреобразованияинтеллект-карт.Наиболееяркимиинтерес-
нымпредставителем этого классапрограммныхпродуктов является, на
нашвзгляд,пакетMindManager,выпускаемыйамериканскойкомпанией
MindJet(http://www.mindjet.com).

РазработчикипакетаопределяютMindManager как визуальныйин-
струментарий с интуитивно понятным интерфейсом, предназначенный
длябыстрогонакопления,организациии структурированияидейиин-
формации.Созданиеновойкартывыполняетсябыстроилегко—щелч-
камипосоответствующимклавишам.Приэтомвозможныдваосновных
режима построения карты— стандартный режим и режим мозгового
штурма.Карта,построеннаявстандартномрежиме,можетбытьвдаль-
нейшемиспользованакакпрезентация.Картамозговогоштурмапозво-
ляетуправлятьпроцессомгрупповогогенерированияновыхидей,атак-
жезаписыватьисохранятьвседействияучастниковмозговогоштурма.

Созданнаякартаможетбытьэкспортированавовсеофисныеприло-
женияMicrosoft—Word,PowerPoint,Visio,Outlook.Возможнасинхрони-
зациясозданнойкартысприложениямиMSProjectиMSOutlookTasks.Как
ужеотмечалосьвыше,картаможетбытьсохраненаввидеWeb-страницы,
pdf-документаиликартинки.

Существуетвозможностьсозданиягипертекстовыхкарт,представляю-
щихсобойсистемыизотдельныхкарт,связанныхмеждусобойгипертек-
стовымиссылкамивединоецелое.

Такимобразом,применениепакетаMindManagerприпроектирова-
нииисозданиикартыпозволяетвыполнитьэтотпроцессбыстроикаче-
ственно,предоставляяразработчикутакиевозможности,которыенедо-
ступныприручномпроектировании.

Онтологии
Подонтологиейвинформатикепонимаетсяформальноеявноеописа-

ниетерминовпредметнойобластииотношениймеждуними[2].
Википедия,Интернет-энциклопедия,даётследующуютрактовкуэтого

термина:«Онтология(винформатике)—этопопыткавсеобъемлющейи
детальнойформализациинекоторойобластизнанийспомощьюконцеп-
туальнойсхемы.Обычнотакаясхемасостоитизиерархическойструктуры
данных,содержащейвсерелевантныеклассыобъектов,ихсвязииправи-
ла(теоремы,ограничения),принятыевэтойобласти».
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Онтологияявляетсяуниверсальнымспособомпредставленияинфор-
мацииопредметнойобласти,позволяющим

• использоватьинформациюизбазызнанийкаклюдьми,такипро-
граммнымиагентами,чтопозволяетавтоматизироватьпоискинформа-
ции,ответыназапросыпользователейит.д.;

• повторноиспользоватьзнания,накопленныевбазезнаний;
• выполнятьанализзнанийвпредметнойобласти,совершенствовать

структуруисодержаниебазызнаний;
• сделатьявнымидопущениявпредметнойобласти;
• отделятьзнаниявпредметнойобластиотоперативныхзнаний.
Перечисленныедостоинстваонтологийдаютвозможностьсформиро-

ватьнаихосновевиртуальныемузейныеэкспозициисвысокимипотре-
бительскимихарактеристиками.

Алгоритм построения виртуальных музейных 
экспозиций на основе интеллект-карт и онтологий

Нами разработан и апробирован следующий алгоритм построения
виртуальныхмузейныхэкспозиций:

• Шаг 1.Созданиеонтологиимузейнойэкспозиции.
• Шаг 2. Генерацияинтеллект-картымузейнойэкспозицииизсоздан-

нойонтологии.
• Шаг 3. Генерациявиртуальноймузейнойэкспозицииизсозданной

интеллект-карты.
• Шаг 4. Генерациятвёрдойкопиикаталогамузейнойэкспозиции.
• Шаг 5. Загрузкавиртуальноймузейнойэкспозициивинформаци-

онно-образовательнуюсредумузея.
Рассмотримподробнеепроцедуры,выполняемыенаотдельныхшагах

алгоритма.

Создание онтологии музейной экспозиции
Онтологиясоздаётсяспомощьюодногоизизвестныхредакторовон-

тологий.Мынебудемостанавливатьсянатехнологиисозданияонтологии,
т.к.онадостаточнополноописанавцеломрядестатейикниг.Отметим
только,чтовобластидокументированиякультурногонаследиявнастоя-
щеевремяведутсяинтенсивныеработыпосозданиюформальныхонто-
логий.Так,созданаонтологияCIDOCCRM(«CommitteeonDocumentation»
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«ConceptualReferenceModel»),предназначеннаядляулучшенияинтегра-
ции и обмена гетерогенной информацией по культурному наследию.
Болееконкретно,CIDOCCRMопределяетсемантикусхембазданныхи
структурдокументов,используемыхвкультурномнаследииимузейной
документации, в терминах формальной онтологии.Модель не опреде-
ляеттерминологию,появляющуюсявконкретныхструктурахданных,но
имеетхарактерныеотношениядляеёиспользования.

Модельможетслужитькакруководствомдляразработчиковинформа-
ционныхсистем,такиобщимязыкомдляэкспертовпредметнойобласти
и специалистовпоинформационным технологиям.Онапредназначена
дляпокрытияконтекстнойинформацииисторического,географического
итеоретическогохарактераоботдельныхэкспонатахимузейныхколлек-
цияхвцелом.МыиспользоваликлассыонтологииCIDOCCRMприразра-
боткеприкладнойонтологиитематическоймузейнойэкспозиции.

Генерация интеллект-карты виртуальной 
музейной экспозиции из созданной онтологии

Какбылопоказановыше,интеллект-картаявляетсяэффективнымиудоб-
нымсредствомпредставленияконтента.Поэтомумырешилииспользовать
интеллект-картывкачествепромежуточногоинструментадляпереходаот
онтологиикинформационно-образовательнойсредеиведёмработыпосоз-
даниюпрограммногообеспечения,позволяющегогенерироватьинтеллект-
картыизонтологий,сохранённыхвстандартныхформатах.

Генерация виртуальной музейной экспозиции 
из созданной интеллект-карты

Сгенерированнаянапредыдущемшагеинтеллект-картазагружаетсяв
соответствующий редактор. Дальнейшая работа выполняется штатными
средствами редактора. Интеллект-карта, после необходимых настроек и
установок,экспортируетсяисохраняетсяввидеWeb-страницы,представ-
ляющейсобойвиртуальнуюмузейнуюэкспозицию.

Генерация твёрдой копии каталога музейной экспозиции
Этот шаг подобен предыдущему. В отличие от предыдущего шага,

интеллект-картаэкспортируетсяисохраняетсявформатетекстовогодоку-
мента,например,ввидедокументатекстовогопроцессораMSWord.
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Загрузка виртуальной музейной экспозиции в 
информационно-образовательную среду музея

Завершающимэтапомпостроениявиртуальноймузейнойэкспозиции
являетсязагрузкасозданнойWeb-страницывбазусистемыуправления
обучением.

Пример построения виртуальной музейной экспозиции  
на основе описанного алгоритма

Проиллюстрируемописанныйалгоритмпримеромпостроениявирту-
альноймузейнойэкспозициипотеме«ХудожникЯ.А.Мацеевская».

Рис. 1. Интеллект-картаонтологии
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МацеевскаяЯ.А.(1916–1996)—художник,правнучкаизвестногобело-
русскогохудожникаИ.Ф.Хруцкого.720еёработхранятсявфондахНа-
циональногоПолоцкогоисторико-культурногомузея-заповедника.

Длясозданияонтологиинамибылиспользованредакторонтологий
Protege,разработанныйуниверситетскойисследовательскойгруппойпод
руководствомМаркаМьюсенаизСтэндфордского университета. Редак-
тор является свободно распространяемым программным обеспечени-
емиможетбытьскаченссайтаразработчиковпоадресуhttp://protege.
stanford.edu/.

Для создания интеллект-картымы использовали профессиональный
редакторинтеллект-картMindManagerPro7.0.Нарисунке1представле-
наинтеллект-картапостроеннойонтологии,созданнаявредактореMind
ManagerPro7.0.

Виртуальнаямузейнаяэкспозициягенерируетсяспомощьюштатных
средствприложенияMindManager.Длягенерациитвёрдойкопииката-
лога нами также использовались штатные средства приложения Mind
Manager.Mind—картадисциплины—былаэкспортированаисохранена
вформатеMSWord2007.

Заключение
Такимобразом,предлагаемыйалгоритмоткрываетширокиевозмож-

ности по созданию, применениюи повторному использованию вирту-
альныхмузейныхэкспозиций.Применениеонтологийповышаетунивер-
сальность разработанных экспозиций, а использование Mind Manager
позволяетповыситьпотребительскиекачествасоздаваемыхматериалов
исущественносократитьвремянаихразработку.
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Праблемы храналогіі археалагічных помнікаў 
Беларускага Падзвіння канца І — пачатку 

ІІ тыс. н.э. і шляхі іх вырашэння

Распрацоўкахраналогіі старажытнасцяўпэўныхрэгіёнаўціперыядаў
можаразглядаццаякадназасноўныхзадачсучаснайайчыннайархеалогіі.
У дадзеным паведамленні я хацеў бы звярнуцца да аналізу стану
даследаванняўхраналогііархеалагічныхпомнікаўБеларускагаПадзвіння
эпохіўтварэнняіросквітуПолацкагакняства.Археалагічныяпомнікігэтага
перыядупрадстаўленыўмацаваныміпаселішчамі(гарадзішчаміігарадскімі
цэнтрамі), селішчамі, курганнымі і грунтовымі могільнікамі, скарбамі і
іншымі,меншзначнымі,тыпаміпомнікаў.Распрацоўкахраналогіікожна-
газіхмаесваюспецыфіку.І,натуральна,кожныканкрэтныархеалагічны
помнік і нават кожны даследаваны ўчастак ці аб’ект таксама маюць
сваеасаблівасці і адрозніваюццапаступені сваёй інфарматыўнасцідля
храналагічныхраспрацовак.

Неабходнаадзначыць,штосучасныстандаследаванняўпахраналогіі
археалагічныхпомнікаўБеларускагаПадзвіннянельгапрызнацьздаваль-
няючым,штоможабыцьпраілюстраванавельмішматлікіміпрыкладаміз
існуючайлітаратуры.Аленас,першзаўсё,цікавіць,чамусклаласятакая
сітуацыя.Аянамаешэрагаб’ектыўныхпрычын.

Усучаснайусходнееўрапейскайі,асабліва,старажытнарускайархеалогіі
існуюць добра распрацаваныя падыходы да стварэння храналагічных
шкал. Найбольш вядомым прыкладам такой працы могуць служыць
храналагічныя шкалы розных катэгорый артэфактаў, распрацаваныя
нападставенаўгародскайярусалогіі [14;25;29].Яшчэбольшяскравым
прыкладам з’яўляецца распрацоўка рэгіянальнай храналогіі ювелірных
упрыгажэнняў (для старажытнасцяў Наўгародскай зямлі) на падставе
сінхранізацыізнаўгародскайярусалогіяй,ажыццёўленайЮ.М.Лесманам
[18;19;20].

Неменшістотнымухраналагічнымсэнсепомнікамз’яўляеццаСтарая
Ладага.МатэрыялыСтараладажскагапаселішчаасабліваважныядляда-
таваннястаражытнасцяўканцаІтыс.н.э.(VIII–Xстст.)[6;16].Нападставе
сінхранізацыі датавання артэфактаў саСтаройЛадагі і з пахавальных
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помнікаўпаўднёва-ўсходнягаПрыладажжаА.І.Багуслаўскімбылазроблена
спробараспрацоўкіхраналогііархеалагічныхпомнікаўгэтагарэгіёна[3].

Акрамя стараладажскай і наўгародскай храналагічных шкал, асобныя
шкалыствораныідляіншыхгарадоў,напрыклад,дляСмаленска[2].Усеяны
распрацаваныянападставеаналізураспаўсюджанняпэўныхтыпаўартэфактаў
па ярусах драўлянай забудовы, вылучаных у «мокрым» культурным слоі і
датаваных паводле дэндрахраналагічных дадзеных. Пры гэтым нельга не
адзначыць,штоў храналагічныхшкалахрозных старажытнарускіх гарадоў
ёсцьсваеасаблівасці.Гэтазначыць,штоадныітыяжартэфактыўрозных
рэгіёнахРусімаглімецьрозныяперыядыіснавання.

ВаўмовахБеларускагаПадзвіннярэалізацыядадзенагадаследчыцкага
сцэнару, а менавіта— распрацоўка рэгіянальнай храналогіі на падставе
аналізу гарадской ярусалогіі — не прадстаўляецца магчымай. Галоўнай
прычынай гэтага з’яўляецца адсутнасць у асноўных гарадскіх цэнтрах
Падзвіння,такіх,якПолацк,Віцебск,Лукомль,«мокрага»культурнагаслоя
здобразахаванымідраўляныміканструкцыяміканцаІ—пачаткуІІтыс.н.э.
Акрамятаго,характаркультурнагаслояістанягозахаванасцімаюцьсвае
асаблівасці.Нагэтымпытаннівартаспыніццанекалькібольшпадрабязна.

У Полацку найбольш старажытныя культурныя напластаванні, якія
маркіруюцца знаходкамі ляпной керамікі «з плечукамі», выяўлены на
Першапачатковымгарадзішчы,наНіжнімзамкуінаселішчыляЧырвонага
моста [12, с. 281–285; 24, с. 27–28]. На ўсіх гэтых участках слой моцна
пашкоджаныівызначаеццашматлікіміперакопамі.

Сказанае ў першую чаргу тычыцца найстаражытнейшай часткі
горада—Першапачатковагаполацкагагарадзішча.Дасённяшнягачасуна
гарадзішчыраскапанакаля132м2,зіх110—дамацерыка(даследаванні
А.М.Ляўданскага,Г.В.Штыхава,Л.Д.Побаля,Д.У.Дука,М.В.Клімава [21,
с.161–166;27,с.21–27;9;15]).Найбольшінфарматыўнымізіхбыліпрацы
Г.В.ШтыхаваіД.У.Дука.Г.В.Штыхаўажыццявіўпрарэзкувалагарадзішча,
а таксама выявіў напластаванні з ляпной керамікай (днепра-дзвінскай
культуры і культуры смаленска-полацкіх доўгіх курганоў).Дзякуючыда-
следаванням, праведзеным Д.У. Дукам, было выяўлена, што гарадзішча
функцыянаваланетолькіўднепра-дзвінскуюэпохуіўканцыІтыс.н.э.Рас-
копкі2007г.засведчылінаяўнасцьматэрыялаўтрэцяйчвэрціІтыс.н.э.—
слабапрафіляванай ляпной керамікі банцараўскай культуры. Не менш
істотным стала выяўленне шматлікіх старажытнарускіх матэрыялаў, якія
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дазваляюцьсцвярджаць,штофункцыянаваннегарадзішчапрацягвалася
ўХІ–ХІІІстст.іспынілася,верагодна,толькіўпачаткуXIVст.[8,с.61;9].

Разам з тым, практычна ва ўсіх раскопах і шурфах, закладзеных на
гарадзішчы, культурны слой перамяшаны і пашкоджаны шматлікімі
перакопамі. Таму на дадзены момант складанай праблемай з’яўляецца
датаванне самога Першапачатковага гарадзішча і вырашэнне такіх
пытанняў,якнаяўнасцьціадсутнасцьхраналагічныхлакунпаміжрознымі
этапамі функцыянавання ўмацаванага паселішча, выяўленне слаёў
запусценняціспаленнягарадзішчаіг.д.

ПадобнаясітуацыяназіраеццаінаНіжнімзамку.Раскопкі,праведзеныя
ўгэтайчастцыраннесярэднявечнагаПолацкаС.В.ТарасавыміД.У.Дукам,
выявілі, што пэўныя стратыграфічныя праслойкі ў культурным слоі не
вылучаюцца. Адзінай асаблівасцю культурных адкладаў у раскопах
С.В.Тарасавабыланаяўнасцьпраслойкічырвона-карычневайгліны,якая
падзялялакультурныпластнадзвечасткі.Прычымменавітападглінянай
праслойкайбылазнойдзенаасноўнаячасткаляпногапосуду[26,с.26].У
раскопеД.У.Дука,закладзеныму2008г.,магутнасцькультурнагаслояз
ляпнойкерамікайусярэднімдасягала0,3м[7,с.10;8,с.62–63].

Што ж тычыцца так званага селішча ля Чырвонага моста, альбо
перадграддзя, то тут культурны пласт увогуле моцна пашкоджаны
розначасовыміперакопамііпадмуркаміпабудоў(часамдамацерыка),а
слойзляпнойкерамікайімацерыковыяямызахавалісятолькінаасобных
участкахраскопаўГ.В.Штыхава,закладзеныху1962,1967,1979–1980гг.
[23,с.62].

Такім чынам, на сённяшні дзень датаванне пэўных тыпаў полацкіх
артэфактаўіасобныхучасткаўкультурнагаслоясамопасабепрадстаўляецца
праблематычным з прычыны адсутнасці надзейных стратыграфічных
калонакдлянайбольшстаражытныхтапаграфічныхскладнікаўгорада.Таму
полацкіяматэрыялыпакульнемогуцьстацьпадставайдляраспрацоўкі
рэгіянальнайхраналагічнайшкалы.

Дастаткова блізкая сітуацыя назіраецца і ў Віцебску. Тут найбольш
старажытныя напластаванні — «ніжні слой», паводле Т.С. Бубенькі і
В.М.Ляўко—выяўленынатэрыторыіЗамкавайгары,ВерхнягаіНіжняга
замкаў, а таксама на Узгор’і [4, с. 71–76]. Меркаваць што-небудзь аб
характары культурных напластаванняў на Замкавай гары немагчыма
з прычыны яе знішчэння ў 1897 г. [1, с. 143–145]. Адзіная надзейная
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інфармацыя, якуюмымаем у распараджэнні,— гэта факт знаходкі тут
некалькіх фрагментаў ляпнога посуду днепра-дзвінскай культуры [17,
с.24].ЛяпнаякерамікавыяўленатаксамаінаВерхнімзамку[28,с.33].

Найбольш прадстаўнічая калекцыя фрагментаў ляпнога посуду
паходзіць зНіжняга замка. Тут знойдзеныякбанцараўска-тушамлінскія,
такісмаленска-полацкіяформы.Алеслаёў,уякіхбылабвыяўленатолькі
ляпнаякераміканаНіжнімзамку,няма.Ляпныяформыпаўсюльзнойдзены
разамзкругавымі[4;11,с.6;12,с.459–480;28,с.35].Акрамятаго,«ніжні
слой» на Ніжнім замку практычна ва ўсіх раскопах мае нязначную
магутнасцьіўнутрананестратыфікаваны[4;5,с.13–26].

«Ніжні слой» выяўлены таксама падчас раскопак Г.В. Штыхава
і В.М.Ляўко на Узгор’і. Тут «ніжні слой», у якім знойдзена ляпная,
«падпраўленаянаганчарнымкрузе»іраннекругаваякераміка,месцамі
дасягаў 0,5–1 м. Але і тут гэты слой не стратыфікаваны, і пэўныя
заканамернасці ў распаўсюджанні ў ім розных тыпаў керамікі не
прасочваюцца[4,с.75–76;17,с.53;28,с.40].

Такім чынам, нягледзячы на выяўленне ў Віцебску дастаткова прад-
стаўнічых калекцый артэфактаў і керамікі канца І— пачатку ІІ тыс.н.э.,
падставай для распрацоўкі лакальнай храналагічнайшкалы яны пакуль
стаць не могуць. Акрамя таго, вызначэнне вузкіх храналагічных межаў
розных керамічных комплексаў з культурнага пласта Віцебска само па
сабеяшчэпатрабуедэталёвагаразгляду.

На гарадзішчы ў Лукомлі, дзе таксама выяўлены прадстаўнічы
комплекс ляпной керамікі некалькіх археалагічных культур (кіеўскай,
банцараўска-тушамліскайісмаленска-полацкіхдоўгіхкурганоў),атаксама
шматлікіяіндывідуальныязнаходкіХ–ХІстст.,слаізрозначасовайляпной
іраннекругавойкерамікайпрактычнаневылучаюцца[10;12,с.438–459;
28,с.41–53].Таму ігэтыпомнікпакульнеможабыцьвыкарыстаныдля
распрацоўкірэгіянальнайхраналогіі.

Відавочна, што ва ўмовах адсутнасці стратыфікаваных культурных
напластаванняў у найбольш важных гарадах Беларускага Падзвіння
найбольшперспектыўнымшляхамз’яўляеццараспрацоўкахраналагічнай
шкалыпахавальныхпомнікаў (курганныхмогільнікаў)рэгіёнаканца І—
пачаткуІІтыс.н.э.

Падобнаяпрацамусіцьбыцьраспачатаязвылучэнняімаксімальнавузка-
гадатаванняўсіхіснуючыхімпартаў—адманетіпацеракдаўпрыгажэнняў
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іпрадметаўузбраення[22].Нападставегэтагаможнавылучыцьнайбольш
устойлівыянаборыпахавальнагаінвентаруіформыпахавальнайабрадна-
сцііраспрацавацьіхадноснуюхраналогію.Цалкамверагодна,штоўвыні-
кутакойпрацымогуцьбыцьвыяўленыпэўныяартэфакты,якіяз’яўляюцца
хронаіндыкатарамі,аледагэтульутакойякасцінеразглядаюцца.

Разам з тым, відавочна, што храналагічная шкала, пабудаваная
толькі нападставематэрыялаўпахавальных комплексаў, неможабыць
жыццяздольнай і патрабуе верыфікацыі. Ва ўмовах акрэсленага вышэй
станугарадскойархеалогіінасучаснымэтапеварташукацьіншыяшляхі
верыфікацыівынікаўсінхранізацыіпахавальныхпомнікаў.

Адным з такіхшляхоў павінна стацьраспрацоўкарадыевугляроднай
шкалы. Пры гэтым, для атрымання адэкватных вынікаў колькасць
радыевугляродных аналізаў для кожнага помніка і нават канкрэтнага
пахаванняпавіннабыцьзначнай[12,с.57–247].

Яшчэаднакатэгорыякрыніц,якаяможабыцьпаспяховавыкарыстана
ў распрацоўцы рэгіянальнай храналагічнай шкалы, — гэта скарбы, у
першую чаргу, манетна-рэчавыя. Такія скарбы дазваляюць вызначыць
пэўныя(дастатковавузкія)храналагічныяарыенцірыдляартэфактаў,якія
ўваходзяцьуіхсклад.Натуральна,штопрыаналізепадобныхкомплексаў
неабходнаўлічвацьмасумомантаў—часіабставіныфармаванняіўхавання
дэпазіту,ягохарактаріпамер.Алеўкожнымразе,патэнцыялвыкарыстання
манетна-рэчавыхскарбаўупрацыпастварэннііверыфікацыірэгіянальнай
храналагічнайшкалыпрадстаўляеццавельмівялікім.

Нарэшце,вяртаючысядапытанняабкультурныхпластахраннегарадскіх
цэнтраў Падзвіння і іх «храналагічным патэнцыяле», варта адзначыць,
што,нягледзячынаўсеакрэсленыяасаблівасцістанузахаванасціранніх
культурныхадкладаўПолацка,Віцебска,Лукомляііншыхраннегарадскіх
цэнтраў, і тут ёсць пэўныя перспектывы. Перш за ўсё, даўно наспела
неабходнасць змяніць методыку палявых даследаванняў гарадоў, а
менавіта: перайсці ад раскопак па ўмоўных пластах да раскопак па
стратыграфічных пластах з асобным даследаваннем усіх мікраслаёў,
праслоекіасобныхаб’ектаў.Неменшактуальнайз’яўляеццанеабходнасць
прамыўкікультурнагагарадскогаслояпадчасягораскопак,штодазволіць
значнапавялічыцьаб’ёмдробныхартэфактаў,найперштакіх,якдробныя
абрэзкіманетціпацеркі,якіяз’яўляюццааднымізнайбольшкаштоўных
храналагічныхмаркераўэпохіраннягаСярэднявечча.
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Некоторые проблемы нейросетевого моделирования 
развития теоретической историографии

Задачейданнойработыявляетсяописаниеопытапостроенияииссле-
дования нейросетевой модели процесса историко-теоретического по-
знанияистории,создаваемойврамкахпоисказакономерностейразвития
теоретическойисториографии.

Известно,чтосовременноеобществовошловпериодкризисапара-
дигмынаучногопознания.Висторическойнаукетакоеположениепри-
вело к широчайшему распространению конкретно-исторических ра-
бот, не ставящих задач достижения неких обобщений вне изучаемых,
какправило,достаточноузких тем.Теоретизированияжеотносительно
проблемисторическогоразвития,проблемвозможныхзаконовизако-
номерностейисторическогоразвития,направленияиобщегохарактера
этогопроцессавнастоящеевремялибопереносятсявведениераздела
философии—философииистории,либоприравниваютсясторонниками
постмодернизмакпоискамоднойизмножественныхистин(неимеющих
возможности,поопределению,претендоватьнанекотороеприближение
кпоискузаконовилизакономерностейисторическогоразвития,какяв-
ляющихсявсеголишьрезультатомвзаимодействияконкретногоисследо-
вателяснекоторымтекстом)1.

Аналогичнаяситуациясложиласьивсобственноисториографии.В
настоящеевремяеёизучениесводится,восновном,канализунаучного
наследияотдельныхисториков,историческихшколилитечений.Создан-
ныедонастоящегомоментаописаниявоззрений,источниковедческих
и методологических находок и посылок отдельных историков и исто-
риографическихшкол2,компаративныеисследованиявоззренийнеко-
торыхшколсоставляютогромныймассивсведенийвданнойотрасли.
Накопленный в историографии материал свидетельствует об очевид-
ности существования в различные исторические эпохи определённых

1http://rudnevslovar.narod.ru
2См.:Шапиро,А.Л.Историографиясдревнейшихвремендо1917г.—М.,1993;
Колесник,І.І.Українськаісторіографія(XVIII—початокXXстоліття).—К.,2000.
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парадигмисторическогопознанияипониманияисториивцелом,до-
минировавшихвисторическойнаукесоответствующихэпох.Очевидны
такжефактысменысовременемоднихисториографическихпарадигм
другими3.

Однаконамнеизвестныработы,посвящённыеописаниюзаконовили
закономерностейсменыоднихнаучныхшкол,теоретическихвзглядови
концепцийдругими,однойпарадигмыисторическогопознаниядругой,
тоестьзакономерностейразвитиявсеготого,чтоможноназватьтеоре-
тическойисториографией.

Какизвестно,исоздательтеориинаучныхреволюцийТ.Куннастаи-
валнатом,чтосменанаучныхпарадигмявляетсяпрактическинепред-
сказуемымпроцессом.Этоутверждение,впрочем,немешалоемунахо-
дитьнекоторыезакономерностиприближениянаучныхреволюций(рост
сознания научного сообщества) и «послереволюционного» развития
науки (отказ отмногого из багажа науки, руководствовавшейся старой
парадигмой)4.

Мыисходимизпредположенияо том,чторазвитие теоретической
составляющейисториографии,как,впрочем,иразвитиечеловеческого
познания в целом, является закономерными что существует возмож-
ностьпознаниязакономерностейеёразвития.Выявлениетакихзаконо-
мерностей,нанашвзгляд,позволилобыстроитькакретропрогнозыдля
восполнениялакунвисториографии,таки,возможно,прогнозыбудуще-
горазвитияконцептуальныхпредставленийовсемирно-историческом
процессе.

Такимобразом,серьёзнойпроблемойвизучениисуществовавшихв
историографиипарадигмявляетсявыявлениезакономерностейихпосле-
довательнойсмены.

Поскольку традиционными методами исследования историографии
поканевыявленызакономерностиеёразвития,предполагаетсяпоискта-
ких закономерностей средствамиимитационногомоделированияисто-
риографическогопроцесса.

Привыборесредствмоделированиямыисходимизследующихги-
потез:

3Кун,Т.Структуранаучныхреволюций.—М.,1977;Шапиро,А.Л.Историография
сдревнейшихвремендо1917г.—М.,1993.—761с.
4Кун,Т.Структуранаучныхреволюций.—М.,1977.—С.119–127.
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1)правдоподобнопредположениеоединствефилогенезаионтоге-
незасознания,т.е.возможнопроведениеограниченнойаналогиимеж-
дудинамикойразвитияиндивидуальногоиобщественногосознания5;

2)существуетсходствоосновныхэтаповпознанияокружающегомира
вцеломиисториивчастностиотдельнымчеловекомипознанияистории
сообществомисториков;

3)посколькуфизическаяструктуратого,чтообеспечиваетсущество-
ваниеифункционированиечеловеческогосознания,представленасетью
нейроноввмозгечеловека,постолькувесьмаподходящей,почтианало-
говоймодельютакогоэлементафункционированияобщественногосо-
знания,какпознаниеокружающегомира(илиегочасти—истории,точ-
нее—теорииистории),былабыискусственнаянейроннаясеть.

Поэтомувкачествеаппаратамоделированияпредлагаетсяиспользо-
ватьметодыпостроенияианализаискусственныхнейронныхсетей.Нам
неизвестныприложениятакихмоделейвисторическихисследованиях6.

Какизвестно,основнаячертаискусственнойнейросети—наличиев
нейнесколькихслоёв,каждыйизкоторыхсостоитизопределённогоко-
личестватакназываемыхбазовыхпроцессорныхэлементов,илиискус-
ственных нейронов. Каждый искусственный нейрон в пределах одного
слояимеетидентичнуюссоседниминейронамифункциюпреобразова-
ниявходногосигнала,носразличнымикоэффициентамипреобразова-
ния.Коэффициентыпреобразованиявнейронахкаждогослоямогутбыть
либонастраиваемыми,либопостоянными7.

Считаетсядоказанным,чтоискусственнаянейросеть способначрез-
вычайноэффективноагрегироватьвходнуюинформацию,причёмделает
это,вслучае,например,некоеговизуальногоизображенияилицелост-
ногообраза,несчастямиизображения(образа),асовсемизображени-

5Польовий,М.А.Основнірисирозвиткуциклічнихуявленьпроісторичнийпро-
цес в російській і світовій історіографії // Наукові праці Одеської національної
юридичноїакадемії.—Одеса:Юридичналітература,2002.—Т.1.—С.314–322;
Полевой, Н.А. О возможных закономерностях развития циклических представ-
лений об историческом процессе //Информационный бюллетень Ассоциации
«Историяикомпьютер».—М.,2002.—Вып.30.—Специальныйвыпуск.Материа-
лыVIIконференцииАссоциации«Историяикомпьютер».—С.256–258.
6См.также:Плотинский,Ю.М.Моделисоциальныхпроцессов.—М.,2001.
7См.:http://www.orc.ru/~stasson
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емодновременно8. Считается доказанным также, что степень точности
аппроксимации математических функций многими видами нейросетей
зависитотколичестваслоёвсетиичислаискусственныхнейроноввкаж-
домслое—чемихбольше,темболееточнойбудетаппроксимация9.

Приведённые характеристики искусственных нейросетей, на наш
взгляд, подтверждают предположение об аналогичности их строения
тому,чтовнастоящеевремяизвестноостроениичеловеческогомозга10.
Следуетпривестииряддругихаргументоввпользупроведенияаналогии,
возможно,вчём-тометафорической,междуфункционированиемискус-
ственныхнейросетейипроцессомпознанияиндивидуумомилигруппой
людейнекоторогообъекта:

-также,каквнейросети,происходитодновременное«схватывание»
многообразнойинформации(целостной«картинки»)обобъекте (одно-
временнонеограниченныммножеством каналов входнойинформации
напервомслое);

-весьполученныйобъёминформацииобрабатываетсяодновремен-
но(параллельно);

-каждаяединицаполученнойинформациипреломляетсявсознании
человекамножествомдополнительныхфакторов—еголичнымипред-
почтениями,уровнемиширотойобразования,условиямисредыжизне-
деятельностиивосприятия (вискусственнойнейросети—множеством
весовыхкоэффициентов)—причёмвоздействиеэтихфакторов, анало-
гичновоздействиюкоэффициентов,направленотольконаодно—уси-
литьдомаксимумаили,наоборот,снизитьдонуля«звучание»этойеди-
ницыинформациив«общемхоре»;

- происходит чрезвычайно быстрое и существенное агрегирование
полученнойинформации(отслоякслою);

- механическое увеличение числа одновременно обрабатываемых
единицинформации приводит, наряду с повышением вероятности до-
стижениянаилучшегорезультатаагрегирования,квероятностиполуче-

8 Терехов, В.А. Нейросетевые системы управления / В.А. Терехов, Д.В. Ефимов,
И.Ю.Тюкин.—М.,2002.—С.22–35.
9 Терехов, В.А. Нейросетевые системы управления / В.А. Терехов, Д.В. Ефимов,
И.Ю.Тюкин.—М.,2002.—С.25–36.
10 См.: Батуев, А.С. Высшая нервная деятельность. — СПб., 2002; Барбараш,
А.Н.Волновыепроцессывживом:основыстерогенетикиифизиологиимышле-
ния.—Одесса,1998.
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ния правдоподобных, но неверных результатов (многоэкстремальность
процессаобучениямногослойнойнейросетианалогичнаширокоизвест-
ной возможности уверенногополучения диаметральнопротивополож-
ныхвыводовизодинаковойисходнойинформации11);

-обычновпроцессепознанияобъектапроисходитиндуктивноевос-
хождениеотчастногокобщему(отслоякслою),причёмрольдедуктив-
нойсоставляющейпознанияиграютсуществующие(заданныедоначала
изучаемого процесса познания) представления человека, условия вос-
приятияит.п.(тоже,чтовесовыекоэффициентывискусственныхнейро-
нахсети),определяющиепреимущественноевниманиектемилииным
чертам(характеристикам)изучаемогообъекта.

В пользу принципиальной возможности построения искусствен-
ной нейросети, которая могла бы имитировать творческую теоретико-
познавательнуюдеятельностьчеловека,свидетельствуютитеоремыМак-
Каллока—Питтса12.

Болеепредпочтительнымбылобыстроитьискомуюмодельпообраз-
цу натуральной нейросети человеческого мозга, однако, к сожалению,
намнеизвестныдетальныенейросетевыемоделиработычеловеческого
мозга13.Основныеуспехивизучениинейросетей,правда,искусственных,
достигнутыспециалистамивобластиавтоматическихсистемуправления
и распознавания образов14. Поэтому и предполагается использование
вкачествеисходногоаналогаименноискусственнойнейросети.Вслед-
ствиеособенностейпотребностейтойотраслинауки,котораявнаиболь-
шейстепениразвивалатеориюнейросетей,вбольшинствесуществую-
щихнейросетевыхмоделейвкачестверешающихправилиспользуются
более или менее сложные математические функции, рассчитанные на
обработкукаждымэлементомсетиточновыраженнойчисловойинфор-

11Ср.:ФоменкоА.Т.Критикатрадиционнойхронологииантичностиисредневеко-
вья.—М.:МГУ,1993;Историяиантиистория.Критика«новойхронологии»акаде-
микаА.Т.Фоменко.—М.,2000;Новиков,С.П.Пcевдоиcторияипcевдоматематика:
фантаcтикавнашейжизни//Уcпехиматематичеcкихнаук.—2000.—Вып.2.
12См.:Ясницкий,Л.Н.Введениевискусственныйинтеллект.—М.,2005.—С.130.
13Батуев,А.С.Высшаянервнаядеятельность.—СПб.,2002.
14 Терехов,В.А.Нейросетевые системыуправления /В.А. Терехов,Д.В. Ефимов,
И.Ю.Тюкин.—М.,2002.—С.3–12.
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мации15.Поэтомумыполагаем,чтодлясозданиянейросетевоймодели
процессапознаниянеобходимозаимствованиесуществующейтрадиции
построения структурыискусственныхнейросетей с введениемв созда-
ваемую нейросеть несвойственных естественнонаучным приложениям
нечёткихрешающихправил(функцийпреобразования).

Вкачествеисходногоаналогадляпостроениянашеймоделиисполь-
зуется структура искусственной самообучаемой динамической много-
слойнойнейросетигибридноготипа16.

Очевидно,чтонейросетьпроцессатеоретическогопознанияистории
должна быть представлена несколькими слоями искусственных нейро-
нов(далее—базовыхэлементовсети—БЭС,поаналогиисматематиче-
ским—базовыйпроцессорныйэлемент).

Количествоиповедениеискусственныхнейроноввмоделихаракте-
ризуютсяследующимичертами:

-предполагаетсясуществованиенеограниченногоколичествапотен-
циальноготовыхкработеБЭСвкаждомслое;

- количествоработающихв каждыймомент временив каждом слое
нейроновможетизменятьсявширокихпределах,новсегдаконечно;

-вкаждомслоеналичествуетнекотороеколичествонейронов«памяти»,
ссодержимымкоторыхсравниваетсяпоступающаяноваяинформация;

-процессвключения/отключениянаочередномшагеработающихБЭС
труднопредсказуемипокаопределяетсягенераторомслучайныхчисел;

-преимущественное одновременное включение/отключение групп
соседствующихнейронов;

-обязательное «автоматическое» отключение части БЭС в каждом
слоеивключениевработунекоторогоколичествадругихнейроновпо
достиженииопределённогоуровняобобщенияпонятия;

-эти «автоматически» отключённые БЭС переходят в состав группы
БЭС«пассивнойпамяти»исохраняютинформацию,скоторойработали,
атакжемогутбытьзадействованывпоследующихциклахработымодели,
причёмвероятностьихактивизациитембольше,чембольшешаговпро-
шлоотмоментаихпоследнегоиспользованияиотключения.

15 Терехов,В.А.Нейросетевые системыуправления /В.А. Терехов,Д.В. Ефимов,
И.Ю.Тюкин.—М.,2002.—С.17–18.
16 Терехов,В.А.Нейросетевые системыуправления /В.А. Терехов,Д.В. Ефимов,
И.Ю.Тюкин.—М.,2002.—С.16.
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Всоответствииспредложеннымподходомструктурамоделиформи-
руетсятакимобразом,чтобывпроцессеработымоделиформировалась
определённая совокупность понятий, являющихся, «по мнению» сети,
наиболееважнымисопределённойточкизрениявописанииисториче-
скогопроцесса,которыепредставляютсобойобразисторическогопро-
цессаилиявления.Вследствиеэтогоиспользуемыевмоделиединицыин-
формациипредставленыразногородапонятиямииописаниямисвязей
междуними.

Навходнойслойнейросетиподаётсяследующаяинформация:
1.Все понятия, присутствующие в описании соответствующейисто-

риографическойконцепции,бездифференциациинаединичныеиобоб-
щающие (условно их можно назвать репрезентантами всего того, что
обычно называется историческими фактами, явлениями и теориями).
Применительнокисториографическимреалиямктакимпонятиямбудут
относитьсявсепонятия (слова),встречающиесявсоответствующемсо-
чинении.Будемсчитать,чтотакойнаборвходныхпонятийбудетблизок
ктомунабору,которымоперировалвсвоихразмышленияхавторсоот-
ветствующейконцепциивначалесвоейработы.Видимо,впоследующем
имеетсмыслрасширитьнаборвходныхпонятийзасчёт«общеупотреби-
мых»или«общеизвестных»всоответствующеевремяпонятий.

2.Информацияосвязяхмеждупонятиями(покапростейшеготипа—
«есть»/»нет»).

3.Информацияохарактереэтихсвязей(направлениевлияния).
Вмоделииспользуютсявесовыекоэффициентыследующихтипов:
-весфильтрующегофактора,определяющий,насколькоегоучётва-

женприданномопределённомподходекпостроениюисториографиче-
скойконцепции17;

-веспонятия—результирующийвеспонятия(илиинформацииосвя-
зипонятий)навыходеданногонейрона(и,соответственно,навходесле-
дующего).

Впоследующемпредполагаетсявключениевмодельвесов«ассоциа-
тивныхсвязей»,которыебудутучитыватьколичествосемантическихсвя-
зей,имеющихсяуданногопонятиясдругими(большееколичествотаких
связейувеличиваетзначениеэтоговесапонятия).

17Ср.«входсмещения»:ТимДжонс,М.Программированиеискусственногоин-
теллектавприложениях.—М.,2004.—С.86–87.
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Фильтрующимифакторамивмоделиявляютсяследующие:
1.Цельработыпознающегосубъекта(индивидуумаилигруппыучё-

ных—впоследнемслучаеречьидётобэкстраполяцииобщепринятыхв
даннуюэпохупредставлений).Вариацииданногофильтрасводятсяктрём
вариантам:а)«найтиобъективнуюистину»;б)«найтивернуюистину»(в
соответствиис установками,в которыеверитисследователь/группаис-
следователей);в)«услужитьи/илинайтииллюстрациикготовойтеории».

2.Память. Помере накопления образцов историографических кон-
цепцийвнейросетирасширяетсяпамять,включающаяпонятия,получав-
шие наибольшие значения весовых коэффициентов.Наличие в памяти
(тоестьвпрошлойисториографическойтрадиции)понятия,аналогично-
гопопавшемувфильтр,увеличивает,припрочихравныхусловиях,его
выходнойвес.Деталиэтойситуацииуточняютсяследующимфильтром.

3.Степень уважения (почитания, следования) историографической
традиции. Этот фильтр включает такие возможности обращения по-
знающегосубъектак традиции:а)«принимаемкакистинувпоследней
инстанции»; б) «принимаем, но предполагаем необходимость последу-
ющейкорректировки»;в)«отвергаемвообще».Начинаясовременисо-
существованияхристианскойфилософииисториииязыческойнаукиидо
нынешних дней, с некоторыми перерывами, необходимо подразделять
указанныевариантыотношенияктрадициивобращениисосвоейиино-
родной(чужойверы,чужойкультурыит.п.)традицией.

4.Типконцепции.Покапредусматриваетсядваусловныхварианта—
«дедуктивный» и «индуктивный» типы. Этот фильтр призван учитывать
тотфакт,чтоисториографическиеконцепциисоздавались,какправило,
либовпопыткепостроитьнекоефилософскоеобобщениеисторического
развития(так,какэтовиделосьфилософам,географам,биологамит.п.)—
фактическиэтобылидедуктивныепостроения«отфилософии»,«отгео-
графии»,«отбиологии»,—либокакпопыткииндуктивнойсистематиза-
цииизвестныхисторическихявлений(чащевсеготакиепостроения«от
истории»делалисьисториками-профессионалами).Впервом—«дедук-
тивном»—вариантеожидается,чтоглавнымоснованиемприсоздании
концепциибылимнимыеилиявныезаконыизакономерности,почерп-
нутыеиздругихнаук,илижетеорииизэтихнаук.Второй—«индуктив-
ный»—вариантнеозначает,чтосистематизациянеопираласьнанеко-
торыефилософскиеилидажерелигиозныеetc. основания, но главным
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основаниемтакихсистематизаций,т.е.критериемважностипривзвеши-
ваниипонятий,былиисторическиеявленияиихобобщения,известные
(интересныеиливажные)авторусоответствующейконцепции.Соответ-
ственно,припрочихравныхусловиях,вслучаеконцепциипервоготипа
большийвесполучатпонятия,встречающиесявсоответствующей«вне-
исторической» теории, а в случае второго типа— тепонятия, которые
чащевстречаютсявактуальномисторическомфактаже.

Несомненно,имеетсмыслвведениеидругихфильтроввданнуюсеть.
Поканеясно,какихименно.

Входныепонятияи сопутствующаяинформацияполучаютнекоторые
значениявесовпомереобработки,инавыходесетьформируетнеболь-
шой набор понятий с наибольшими значениями весов. Задача работы
нейросетиполагаетсянамивтом,чтобывыбратьвовходном«компоте»
понятийгруппунаиболееважныхдляпониманияиописаниявсемирно-
историческогоразвитиясточкизрениясоответствующегоучёного.Дляот-
ладкимоделииспользуетсяалгоритмобратногораспространенияошибки.

Схемаработынейросетевоймоделиисторическогопознаниявыглядит
следующимобразом. Впервом слоепроисходитобработкапервичной
информации,полученнойорганамичувствисследователя(сообщенияо
техилииныхсобытиях,результатыосмотраилипрочтенияописаниятех
или иных источников, теоретических сочинений etc.). Эта информация
приобретаетвпервомслоенекоторыечертыобразовивэтомвидепо-
падаетвовторойслойсети,гдеобразныерезультатывосприятияпреоб-
разуютсявпонятия,представляющиеотдельныеатомизированныеисто-
рическиеявленияисобытия(микропонятияилипонятия1).

Видимо,следуетсмиритьсяспринципиальнойневозможностьюкон-
кретизацииработыпервого и второго слоёв на настоящем этапе. Учи-
тываяпоставленнуюцельработы,видимо,можносчитать этидваслоя
чёрнымящиком,навходекоторогонекотороеколичествофактических
событийиявлений(этоутверждениенеозначает,чтомызнаемвсюих
совокупность,илидажечтомыможемотличитьдействительноимевшие
местособытияотирреальных),анавыходе—понятия1.Собственно,по-
нятия1иявляютсявходнымидляскрытыхслоёвнашейнейросети.

Вкаждомследующемслоенейросетипонятия1пропускаютсячерез
одинизфильтровиполучаютсоответствующееприращениеилиумень-
шениесвоейзначимостиврамкахданнойконцепции.
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Вчастности,втретьемслоекаждыйБЭСполучаетоднопонятие1и
сверяетегосодержаниесцельюработы—еслипонятиененесётопас-
ностидляожидаемогорезультата,оновыдаётсянавыходтретьегослоя
какпонятие2свесом,соответствующимизложенномувышеусловию,в
противномслучаеБЭСудаляетэтопонятие.

ВчетвёртомслоенакаждыйБЭСпоступаетоднопонятие2ивзвеши-
ваетсявсоответствиисимеющимисявособовыделеннойчастиданного
слоястарымипонятиями.Этотпроцесскоррегируетфильтр,учитываю-
щийуважениеисториографическойтрадиции.Вслучаеполногоприня-
тиятрадициипонятия2,имеющиеаналогисредипонятий,хранящихсяв
памяти,получаютнаивысшиевеса,авслучаеотсутствиясвоиханалогов
такиепонятия,наоборот,получаютнаименьшиевесаилисразуудаляют-
ся.Вслучаеполногонеуважениятрадицииналичиеаналогичныхпонятий
впамятислучайнымобразомвлияетнавесаобрабатываемыхпонятий.
Отсутствиеаналогичныхпонятийвпамятивданномслучаеповышаетвес
обрабатываемогопонятия.

Аналогичным образом в следующем слое обрабатывается ситуация
соответствия понятий характеру «дедуктивности»/«индуктивности» изу-
чаемойконцепции.

Полученныйнавыходенаборпонятийсмаксимальнымивесаминор-
мируетсяследующимобразом—отбираютсяпервыесемьпонятийине
болеесемисвязанныхскаждымизнихпонятий.

Полученныйнаборпонятийможносчитать тойсовокупностьюоб-
разов(каждоепонятиепредставляетсявсознаниичеловекаввидене-
которого образа), которая и является по сути целостной концепцией
всемирно-исторического процесса и впоследствии вербализуется ис-
следователемввиденаучноготруда,содержащего(присохраненииин-
тересующегонасуровняабстракции)то,чтовисториографииназыва-
етсяконцепцией.

Такимобразом,послеотладкивесовыхкоэффициентовпредложенная
нейросеть,какнамкажется,способнаимитироватьдеятельностьодного
исследователяпосозданиюпонятий-образовсоответствующейконцеп-
циивсемирно-историческогопроцесса.

Можноожидать, что смена весов уфильтровразных слоёвпревра-
щаетданнуюнейросетьвмодель,имитирующуютакуюжедеятельность
другогочеловека,создателядругойисториографическойконцепции.
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Очевидно,чтовербализацияиконцептуализацияполученногообраза
такжеопределяютсямножествомфакторовивследствиеэтогоявляется
совершенноестественнойвозможностьвыработкипочтипротивополож-
ных концепцийна основе очень похожих образов. Как былопоказано
выше,досихпорнесуществуетудовлетворительногоописаниязаконо-
мерностейсменыпарадигмисторическогопознания.Мыпредполагаем,
чтонеудачипоисковмоглибытьсвязаныстем,чтообъектомисследова-
ниябылвербализованныйрезультатконцептуализациицелостногообра-
за,зависящий,какбылосказано,отмножестватрудноучитываемыхфак-
торовинаходящийсядовольнодалекооттого,чтовпрямомзначении
словаподразумевалосьТ.Куномвопределениинаучнойпарадигмы,как,
впрочем,иотисходногозначенияэтогословавлингвистике18.

Естьоснованияполагать,чтоприисследованииповедениянейросете-
воймоделиформированияобраза—основыконцептуальныхпострое-
ний—иверификациимоделинаразличныхвременныхинтервалахпо
существеннымизменениямеёпараметровможнобудетвыявитькаксу-
щественныечертыотдельныхпарадигмисторическогопознания(вболее-
менееформализованнойформеитерминахнейросети),таки,возможно,
инвариантныечерты,присущиевсемилибольшинствусуществовавших
парадигм, а также, самое главное, станет возможнымвыявить «снизу»,
черезмеханизмыформированияпонятий-образовистории,закономер-
ностисменыпарадигмисторическогопознания.

Мы полагаем, что процесс вербализации образа также может быть
описанвдальнейшемнейросетевоймодельюи статьвторымкрупным
блокомпредставленноговариантанейросетевоймоделиразвитиятеоре-
тическойисториографии.

Первые опыты с подобной моделью по материалам концептуаль-
ныхпостроенийН.Я.Данилевского (книга«РоссияиЕвропа»,1869 г.)и
В.О.Ключевского(курс«Методологиярусскойистории»(1884/1885гг.)и
дневниковыезаписи)19оставилинеяснымвопросотом,чтопродуктивнее

18http://e-library.ehu.unibel.by/Art/Culture/b207.htm;Ср.:Кун,Т.Структуранаучных
революций.—М.,1977.—С.13–20.
19Данилевский,Н.Я.РоссияиЕвропа.—М.,1991.—574с.;Ключевский,В.О.Ме-
тодологиярусскойистории//КлючевскийВ.О.Сочинения.—В9т.—М.,1989.—
Т.VI:Специальныекурсы.—С.5–93;Ключевский,В.О.Дневникиидневниковые
записи//КлючевскийВ.О.Сочинения.—В9т.—М.,1990.—Т.Х:Материалы
разныхлет.—С.267–358.
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—полагатьнейромоделиотдельныхконцепцийвсемирно-исторического
процесса различными нейросетями или разными состояниями одной
сети. При принятии второй версии каждое следующее состояние мо-
дели, видимо, будет соответствовать очередной концепции всемирно-
исторического процесса, а начальные понятия на следующем шаге
формируются, в частности, из числа результирующих понятий предше-
ствующихсостояний.Сравнениеихс«дошедшими»довыходапонятиями
позволитпостепенно(померенакоплениямоделей)отладитьфильтры,
отсекающиевходныепонятиявходеработынейросети.

Исследование предложенной модели породило несколько гипотез,
нуждающихсявдальнейшейпроверкеврамкахуточнённоймоделина
новомсубстрате:

1.Если судить по набору результирующих понятий, используемых в
моделируемых концепциях, видно, чтоонине так ужи далекидруг от
друга,какобычнопринятосчитать—разницамеждунимипреждевсе-
говдеталях.Вероятно,различиямеждуконцепциями(представленными
системамипонятий)разныхэпохдолжныбытьгораздозначительнее,чем
отличияконцепций,принадлежащиходномувремени(возможно,нейро-
модельныйподходпозволитнайтиубедительныеоснованиядляперио-
дизацииэтихэпох).

2.Очевидно,чтоизодногонаборапонятий(исоответствующегосо-
стояниянейросети)впроцессевербализацииможетбытьполученоне-
сколько разных концепций; остаётся неясным, насколько осуществимо
обратноепреобразование—изрезультатавербализации(текстаконцеп-
ции)можетбытьвыведен толькоодиннаборпонятий (односостояние
сети)илинесколько?

3.Есть вероятность того, что все вместе концепции всемирно-
историческогопроцесса,созданныевопределённуюэпоху(период),явля-
ютсясовокупнымсостояниемвмоментtоднойнейросетипознанияисто-
рии,итогдаакцентывихизучениисмещаютсяспоискаотличийнапоиск
общихинедостающихэлементоввобщемспектре,атакженаописание
этогоспектравцелом(итогданаходятсвоёместоархаические,«ошибоч-
ные»ипрочиенеуважаемыеисториографиейконцепции;ислово«пара-
дигма»приобретаетнесколькоинойсмысл).

Напомним,чтовосновеиспользованиянейросетевоймоделилежали
следующиегипотезы:
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1)правдоподобнопредположениеоединствефилогенезаионтогенеза
сознания,т.е.возможнопроведениеограниченнойаналогиимеждудина-
микойразвитияиндивидуальногоиобщественногосознания;

2)существуетсходствоосновныхэтаповпознанияокружающегомира
вцеломиисториивчастностиотдельнымчеловекомипознанияистории
сообществомисториков;

3)посколькуфизическаяструктуратого,чтообеспечиваетсущество-
ваниеифункционированиечеловеческогосознания,представленасетью
нейроноввмозгечеловека,постолькувесьмаподходящей,почтианало-
говоймодельютакогоэлементафункционированияобщественногосо-
знания,какпознаниеокружающегомира(илиегочасти—истории,точ-
нее—теорииистории)былабыискусственнаянейроннаясеть.

Послеотладкивесовыхкоэффициентовпредложеннаянейросеть,как
намкажется,способнаимитироватьдеятельностьодногоисследователя
по созданиюпонятий-образов соответствующей концепции всемирно-
историческогопроцесса.
301



Соловьёв А.А.

Новые исследования территории  
Домика Петра Первого

Весной2012г.продолжилосьархеологическоеизучениеДомикаПе-
траІиприлегающейкнемутерритории.Ихрезультатомсталообнаруже-
ниеразваловтрёхразновременныхпечейиновыхматериалов,связанных
сДомикомПетраисуществовавшейнекогдавокругнегозастройкой.

Подтротуаромсовременнойул.Нижне-Покровскойбылиобнаруже-
ны следы мастерской по обработке меди, представленные как дефор-
мированной кладкой печи, так и прилегающими к ней развалами пе-
режжённой посуды со следамимедногошлака.Фрагменты последнего
такжебылинайдены.Вразвалепечиобнаруженытакжеединичныеоб-
ломкиизразцовсширокораспространённымгеральдическимизображе-
ниеморла.Наосновеобнаруженныхнаходокдатироватьданныйобъ-
ектможнопервойполовиной—серединойXVIIв.Расположениепечи
внепосредственнойблизостиотпроезжейчасти существующейулицы
иориентацияеёугловпосторонамсвета,вотличиеотДомикаПетраи
близлежащихкнемупостроек,позволяетсчитать,чтовыявленноенами
сооружениеможетотноситьсяксоседней,примыкающейкДомикуПе-
траусадьбе.Основнаячастьеё территорииперекрытаулицейистрои-
тельнойплощадкойофиса«Миралекс» (ул.Нижне-Покровская, 26).Это
подтверждаютразвалыпечейизаналогичныхизразцов,прослеженныеи
изученныеД.В.Дуком,обнаруженныенадругойсторонеулицыприраз-
работкекотлованаподздание.

Юго-восточнее (наискось от Домика Петра Первого) располагалась
усадьбаконцаXVI—серединыXVIIвв.,вероятно,принадлежавшаяпо-
лоцкомувоеводеНиколаюМонвидовичуДорогостайскому(онзанимал
этудолжностьв1576–1597гг.)[1,с.83]илипанамГлазковым(Глазкоили
Гласко).Посведениямгербовника,составленногоА.Баниецким,предста-
вительсегородаТихноГлазковв1590г.былсудьёйземскимполоцким
(TichnoHłasko,sędziaziemskipołocki1590r.).Потом,в1631г.,наэтойже
должностиупоминаетсяТроян(Trojan,sędzia,ziemskipołocki1631r.).Так-
жев1635г.упоминаетсяГригорийГлазко(Hrehory,synLwa,nabył1635r.
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dobraBorkowiczeiCzerepiaty,
wpołockiem,następnienabył
jeszcze dobra Hromoszcze,
Ziabki i Kniażyce) [5, с. 192].
Археологом Н.И. Зданович
входеархеологическихис-
следований 1991–1992гг.
были найдены обломки
изразцов с гербом «Ле-
лива» [1, с. 19, 83; 2, с. 26,
47].Часть данныхизразцов
позднее была обнаружена
авторомв перекопе зимой

2001г.Онибылипредставленыкарнизамиистеннымипластинами.При
привязкеразваловпостроекнагенпланевторойполовины90-хгг.ХХв.
замечено,чтоостаткидомов,гдеобнаруженыгеральдическиеизразцы,
находятсявствореоднойлинии(север—юг),нопоразныееёстороны;
там,вероятно,проходилаграницамеждуучастками,занятымиусадьба-
ми.Былотакжезамечено,чтовобоихслучаяхданныеизразцынеиме-
лиинициаловвладельцев.Этоможетслужитьдоказательствомтого,что
печинаходилисьвдомахзависимыхотвладельцевлюдей,асамипаны
тампостояннонежили.

С южной стороны Домика Петра Первого были также расположены
однаилидвеусадьбы,территориикоторых,вероятно,имелиформунепра-
вильныхчетырёхугольников.

Исследования 2012 г. по-
зволили обнаружить развал
печи конца XVIIв. То, что
кладка её каменного фун-
дамента была заглублена в
материк, указывает, что по-
сторойка,вкоторойонарас-
полагалась, уже не имела
подклетиипредставляласо-
бой,скореевсего,наземный
срубссенямиипечьюизсо-

Рис. 1. Карнизныеизразцы 
изразвалапечиконцаXVIIв.

Рис. 2. Фрагментыизразцовсгербом«Остоя» 
изразвалапечиконцаXVIIв.
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бранныхнапожарищах
изразцов. Вход в по-
стройку,вероятно,былс
севернойстороны.Юж-
ная часть постройки
могла иметь деревян-
ныйфундаментилисло-
женный «насухо» бу-
лыжный,посколькудом
строился на наклонной
поверхности. Единствен-
ным указанием на су-
ществование данной
постройки был развал

изразцовойпечи,датированнойпонаходкамвторойполовинойXVIIв.
(рис.3,4),внаборкоторойвходилиизделиявторичногоиспользования.
Онаимелакарнизытрёхвидов.Срединихвстреченыпопулярныеизде-
лиясаркатурныморнаментом, гладкиепластиныиукрашенныерасти-

Рис. 3. Тарелкаизразвалапечи
середины—концаXVIIв.

Рис. 4. Пробойник,ножи,оконныйуголок,монеты«боратинки»
ифрагментыстакановизразвалапечиконцаXVIIв.
304



СоловьёвА.А.
тельнымузором.Стенныеизразцыимелисюжет«вазасцветами»(рис.1).
Иные изразцы, в единичных экземплярах, вероятно, использовали для
выравниваниярядов.Некоторыеизразцыбылиперенесеныизпострой-
ки,стоявшейрядоминайденнойв2010г.Таковыми,например,являются
изразцысорламиигербом«Остоя»(рис.2).Последнеесвидетельствует
отом,чтовладельцамиучасткамоглибытьпаныГребницкиеионивос-
становилидомдляприслугирядомспрежним.Былотакжезамечено,что
взападнойиюжнойчастиразвалапреобладалиполивныеизразцы,ав
восточной—терракотовые.Этоуказываетнато,чтоглавнымиявлялись
южныйизападныйфасадыпечи.Даннуюдатировкуподтвердилиина-
ходкирасписнойкерамикии«боратинок»(рис.3,4).Составматериалов
печисвидетельствует,чтоонаимеламощныйкаменныйфундамент,кото-
рыймогдостигатьвысотыоколо0,6м.Кирпич,найденныйвразвале,мог
использоватьсяпривыкладкенаклонногоподаистеноктопки.Размеры
этогоподамоглибытьвпределах1,2–1,5х1,5–2,0м (последниерасчёты
показали,чтовероятныйразмеросновы—1,5х1,9м).Самажепечьбыла
вытянутаполиниисевер—юг,устьеидымоходрасполагалисьвсевер-
нойчасти,там,гденаматерикебылоудобнеевыстилатьполпередпечью
для пожарной безопасности плиткой. Фрагмент последней также был
найдениимеетширокиеаналогиивсинхронныхматериалахПолоцкого
иезуитскогоколлегиума.Изгибаркипечногоустья(внутреннийдиаметр
его—0,9–1,0м)позволяетсчитатьнайденнуюнамипечьотопительно-
варочной. Находки бытовых предметов и оконного уголка накладки в
южнойчастиразвалапечи указываютнаблизкоерасположение стены
(угла)дома сокном.На этожеуказываетипреобладаниеввосточной
частиразвалатерракотовыхизразцов,которымибылавыложенастенка
печи, обращённая к срубу.Междунимимог быть закуток для печного
инвентаря. Среди терракотовых стенныхизразцов также естьфрагмен-
тыгеральдическихпластин,ноиспользованиепоследнихсвязано,скорее
всего, с нехваткойматериала, поскольку устанавливали их в самых не-
заметныхчастяхпечинавосточномфасаде,обращённомкстенедома.
Наглавныхфасадахиспользовалиизразцылибосгербом«Остоя»,либо
ссюжетнымиилигеральдическимимотивами,неимевшимипривязкик
конкретномувладельцу.Приэтомданныеизразцыбылитакжеполивны-
ми (рис.5).Данныйдомпросуществовал,вероятно,недолго,поскольку
болеепозднихнаходоквегоразваленеобнаружено[5,с.206].
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3

Рис. 5. РеконструкциясеверногоизападногофасадапечиконцаXVIIв.
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Во второй половине XVII— начале XVIII вв. производится перепла-
нировкавсейприлегающейкбудущемуДомикуПетратерритории.Про-
водитсяеёнивелировка,реконструкцияул.Великойиперевоза.Досе-
рединыXVIIв.ул.ВеликаянеимелапродолжениявозлеДомикаПетра.
СогласнореконструкцииА.К.Мореляиархеологическимисследованиям
Д.В.Дукав2005г.,оназавершаласьперевозом,расположенныммежду
корпусомбратскойшколыБогоявленскогомонастыряижилымкорпусом
францисканскогомонастыря.Но затем её продлилидопосадской кре-
постнойстеныипроложилидалеезаегопределы,устроивдополнитель-
ныеворотауБараньеговзвозаврайонедомовнаул.Нижне-Покровской
№41и№32[1,с.89].Тогдаже,вероятно,проводитсяновоеразмежева-
ние«пляцов».Вероятно,сэтоговремениучасток,занимаемыйДомиком
Петра,обретаетблизкиексовременнымочертанияиграницы,становится
угловым.Теперьонвыходитнаул.Великуюиулицу,ведущейквзвозуот
реки.Насеверотнегорасполагаласьул.Вознесенская,которая,согласно
реконструкцииД.В.Дука,располагаласьмеждуул.ВеликойиИльинскойи
такжемоглабытьграницейучастка,занимаемогоДомикомПетра.

Наблюдениязарасположениемямотнайденныхпостроекилиразва-
ловпечейотнихотносительнодругдругаиДомикаПетрапозволяетпо-
лагать,чтогородские«пляцы»,упоминаемыевдокументахXVI–XVIIІвв.,
в даннойчастиВеликогопосада такжебылиориентированыполинии
восток—запад,вглубинуизучаемогонамиквартала.Приэтом«пляцы»
былиобращенынаулицуузкимисторонами.Подобнаяпланировачная
стуктура кварталовбыла хорошоизвестнаиширокораспространена в
средневековых городах и местечках Великого Княжества Литовского.
ОначастичнозафиксированнаинапланахПолоцкапоследнейчетверти
XVIIІв.Так,подобноерасположение«пляцов»показанонапланах1707и
1720гг.натерриторииЗаполотскогопосада,СлободскогоиКривцоваза-
двинскихпосадовиЭкимани[1,рис.51–52].Притакомихрасположении
городскаязастройкабылаобычнообращенанаулицыфронтонамиино-
силаэлементыпогоннойзастройки.Ближекулицерасполагалосьглавное
жильё,далее,вглубь«пляца»,строилисьдомаприслугиихозяйственные
постройки.Именнотаковымявляетсяописанныйвышедомсбольшим
количествомподковоквподклете.Послестроительствадоманакамен-
номподвалеусадьбаобрелачертыдвухряднойиливеночнойзастройки.
Наподобноерасположениепляцов,занимаемыхусадьбами,иихформу
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указываетитотфакт,чтодосерединыстолетияулицаВеликаянаданном
участкенесуществовалаилиимеларазрыв,связанныйсналичиемвзвоза
отреки(там,гденынедюкер).Этожеподтвердилобнаруженныйпрямо
посерединеулицыв2005г.развализразцовойпечипереддомом№29
наул.Нижне-Покровской[1,с.89].

СогласнореконструкцииуличнойсеткиВеликогопосада,произведён-
нойД.В.Дуком,ссевернойстороныбудущегоДомикаПетрабылапро-
ложена ул. Вознесенская. Поэтому не исключено, что деревянные по-
стройки,найденныев2010г.напротивсеверногофасадаДомикаПетра,
выходилинанеё своими севернымифасадами. Такимобразом, данная
улицаявляласьсевернойграницейусадьбы.

События,связанныесIразделомРечиПосполитойв1772г.,запретв
Европеиезуискогоорденав1773г.,созданиев1776г.Полоцкойгубер-
ниииначавшаясяв1778г.подготовкакперепланировкеПолоцкакорен-
нымобразомповлиялинасудьбуздания[4,с.274–275].

СовторойчетвертиXVIII—началаXІXвв.начинаетсяповторнаяза-
стройкаприлегающейкДомикуПетратерриториииокрестныхучастков.
Вэтожевремяпроизводятсяработы,связанныесизменениемграници
очертанийучасткаиз-заперепланировкиПолоцка.Она зафиксирована
напланахгорода,составленныхв1778,1793и1820гг.[4,с.274:рис.188,
с.275:рис.189,с.276:рис.190].

ПрисоединениеПолоцкакРоссийскойимпериинеизбежнопривело
кначалуунификациигородкойжизнипороссийскимобразцаминача-
луутратыимнациональныхчерт.Однимизтакихпримеровунификации
сталаперепланировкаПолоцкапопередовымнатовремяидеямклас-
сицизма.Ведётсярегулярнаяперепланировкакварталов,восновукото-
ройбылаположенастариннаяуличнаясеть.Приэтомчастьулицликви-
дируетсяикварталыукрупняются.Прежняяул.Вознесенскаяпостепенно
ликвидируется,аеёназваниепереноситсянапоперечную,котораяранее
велакнынезасыпанномувзвозуотДвины.Оназафиксировананаплане
1910г.(теперьэтоул.Ленина).Вэтожевремя«краснаялиния»ул.Нижне-
Покровскойстабилизируетсяпофасадудома№35,построенноговпер-
войполовинеXІХв.вкачествекаменногоамбара.

Такженафиксационномплане1778 г. указано,чтоДомикПетра I
размещён западнымфасадом на «красной линии» улицы, ведущей к
взвозуотДвины,позднее,наплане1910г.,этоулицаобозначенакак
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Вознесенская(ныне
ул.Ленина).

О появлении на
участке Домика Пе-
тра в конце XVIIІ—
XІХ вв. новых зда-
нийсвидетельствует
найденныйв2010г.
огромный перекоп
с синхронными ма-
териалами.Местами
он прорезал мате-
рик(рис.6и7).Дан-
ный перекоп был
представленпласта-

миземлисобильнымивкраплениямиобожжённойпечнойглиныиско-
плениямиобломковстоловойикухоннойпосуды.Появлениеегомогло
быть связано с восстанови-
тельными и строительны-
ми работами после войны
1812г.Некоторыеизтерра-
котовых изразцов, найден-
ныхвяме,былианалогичны
полихромным пластинам,
чтовыявленыН.И.Зданович
во дворе жилого дома [2,
с.53]. Вполне вероятно, что
обнаруженные нами в упо-
мянутом перекопе находки
были выброшены при раз-
рушении дома, найденного
в1992г.археологомН.И.Зданович.Позднее,в2012г.,вблизиотперекопа
намибылтакжеобнаруженразвалфундаментапечи,времявозведения
которойможноотнестикконцуXVIII—началуXІXвв.Этудатировкупод-
твердилиобломокнайденнойтамжемискиспятнистойполивой.Боль-
шеникакихприметпостройкиненайдено.Исследованиякладкипоказа-

Рис. 6. ТарелкиконцаXVIII—началаХІХвв.изперекопа.

Рис. 7. КружкиконцаXVIII—
началаХІХвв.изперекопа.
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ли,чтовнихбылиспользованкирпичразмерами6,5–7х14–15х29–30см,
уложенныйнаглиняномрастворе,всоставекотороговстреченыобломки
изразцовXVIIIв.сосмещённойрамкойистенкаамфорыXIIв.Кирпичная
кладканайденныхнамиконструкцийбылатычковая.Онасохраниласьна
высотудотрёхрядовкирпичаиопираласьнабулыжнуюподошву,кам-
никоторойбылидиаметромдо25см.Исходяизрасположениякамней
подошвы,даннаякладкапредставляласобойдваучастка.Первыйдли-
нойоколо0,8м,второйявлялсязападнойсторонойленточногочетырёх-
угольногофундаментаибылдлинойоколо1,8м.Общаядлинанайден-
нойконструкциисоставлялаоколо3,5м.Возможно,частьеёуничтожена
перекопомпервойполовиныХХв.

Составленные в 1858 г. «Маршруты» дают подробное изображение
всегоквартала,гденаходитсяДомикПетра[3].Дляполученияболеепод-
робнойиточнойинформацииоДомикеПетра,атакжехарактераисо-
стоянияокружавшейегожилойзастройкитоговремени,намибылапро-
веденаработапоперенесениюипривязкееёконтуровиграницсплана
1858–1859гг.натопографическуюсъёмкуконцаХХв.вмасштабе1:500.
Наблюденияпоказали,чтосамоздание(ДомикПетра),согласно«Марш-
рутам»,имеетвходтолькосюжнойсторонывподвал(?)ирасположено
в глубинеобширногоучастка.Застройкасосредоточенауегоюжнойи
западнойграниц.Онапредставляетсобойдеревянныенавесыисараи.
ТольконауглуучасткауказандеревянныйГ-образныйдом.Остаткипо-
следнегобыливыявленыприсрезанииверхнегослоядёрнавходениве-
лировкитерриторииввидескопленийкраснойглинынаместеразвалов
печей и извести от развалов цоколя, но изучить его не было возмож-
ности.Особоговнимания заслуживаетогромныйсарай,примыкающий
кюжнойграницеучастка.Именнонаместе,гдеонстоял,выявленыука-
занныевышеостаткипечииогромныйперекопснаходкамиизразцов,
посудыиоконногостекласерединыXVIII—началаXІXвв.Данныеоб-
стоятельствапозволяютполагать,чтопервоначальноэтапостройкамогла
бытьжилымдомомконцаXVIII—началаXІXвв.,позднеепеределанным
всарай.Расположениепоследнегона«краснойлинии»улицыинаходка
кованойсцепки(?)оттелеги(предназначенадляподвижногосоединения
переднейтележнойосииоглобли)сукрашениемдекоративнойгеоме-
трическойнасечкой(рис.8)позволяютполагать,чтовсараемогстоять
гужевойтранспортилирасполагатьсяконюшня.
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Напланеквартала1858–1859гг.всегозафиксировано7каменныхпо-
строек,изнихДомикПетравглубинекварталаипятькаменныхзданийпо
ул.Верхне-Покровской.Онисовременембылиперестроеныисоединены,
образовавсплошныефасадысостороныулицы(нынетамрасположены
мастерскиеПТУ№2 ижилой дом). Также указан небольшой длинный
домнаул.Энгельса№3(нынекафе«Монастырскийпогребок»).Он,как
иДомикПетра,вытянутвглубьзанимаемогоимучасткаиимеетчастично
сохранившийсясводчатыйподвал.Такимобразом,можнополагать,что
вXIХв.частичномоглисохранятьсяэлементыразмежевания«пляцов»,

Рис. 8. Фрагментыпечныхдвёрокисцепкаоттелегисередины—
второйполовиныХІХв.избалластногослоя.
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проведённоговXVII–XVIIIвв.Вероят-
но, что первоначально данный дом
был ориентирован по «красной ли-
нии»бывшейул.Вознесенской,начто
указываетубранствосеверногоиюж-
ногофасадов.Примыкающийкнему
сюгадом,гденынеМузейсредневе-
кового рыцарства, указан деревян-
ным, на каменном подвале. Сегодня
подвалимеетмногопеределок,вего
западной части сохранилось сводча-
тоепомещение.Несколькословнадо
сказатьиоГ-образномдоме№35на
ул.Нижне-Покровской.Намоментсо-
ставления«Маршрутов»онтакжебыл
Г-образным, но являлся каменным
амбаромитолькопозднеебылпере-

строенвжилойдом.Егоочертаниянаплане1858г.несколькоменьше,
чемнагенпланевторойполовины90-хг.ХХв.Собоихконцовонбыл
достроен.

КначалуХХв.вдольсевернойграницыучастка,занятогоДомикомПе-
тра,строитсярядодноэтажныхкирпичныхзданийсподвалами,которые,
образовавнепрерывнуюлиниюфасадов,частичнозанимаюттрассубыв-
шейстариннойул.Вознесенской.Восточнымконцомонипримыкаликсу-
ществующемунынедому(ул.Энгельса,3),западнымвыходилинановую
ул. Вознесенскую, переименованную так при перепланировкеПолоцка
вконцеXVIII—началеXІXвв.ВгодыВеликойОтечественнойвойныэти
зданиябылиразрушены,какилицевойдеревянныйдомнауглуучастка,
занятогоДомикомПетра.Принивелировкеизучаемойнамитерритории
вихразвалахрабочиенашлиобломкилитыхпечныхдвёрокссюжетны-
миизображениями(рис.8).

Кроме этого, во дворе наюго-восток отДомикаПетра была выры-
таогромнаяяма,куда,вероятно,исбросиливесьстроительныймусор.
Глубинаеёдостигала2,2мотд/п,ширина—около6м.Онатакжебыла
перекрыта слоем балласта толщиной 0,5–0,6 м; основное её заполне-
ние—перекопсматериаламипервойполовиныХХв.Срединегобылои

Рис. 9. Прорезнойизразец 
концаXIХ—началаХХвв. 

изямысостроительныммусором.
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полусгнившеедерево.Наибольшийинтереспредставляетслоймусорау
самогоднаямынаглубинеоколо1,9–2,0м.Тамнайденыобломкиизраз-
цовикерамикиначалаХХв.,фрагментыфаянсовойистекляннойпосуды.
Толщинаданнойпрослойкиот10до20см.Тамжебылнайденипрорез-
нойизразецсрельефнымрастительныморнаментом.Подобныеизделия
использовалидляпокрытияпечныхкалориферов(рис.9).

Проведённыеархеологическиеисследованияпозволилисобратьбо-
гатейшийматериалпоисторииучастка,прилегающегокпамятнику.Уда-
лось локализовать по развалам печейместа трёх разновременных по-
строек,проследитьизмененияпланировочнойструктурыучасткаивсего
квартала.Исамоеглавное—локализоватьбольшуюмусорнуюяму,где
былсброшенстроительныймусорначалаХХв.,гдемогутбытьобнаруже-
ныиболееранниематериалыпоисторииздания.
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Полацкае мярыла пачатку ХIII ст.

У 1959 г. падчас раскопак на полацкім Верхнім замку, намесцы сён-
ня існуючага анкалагічнага дыспансера, сярод шматлікіх знаходак быў
выяўлены зроблены з дрэва мерны інструмент—мярыла. Унікальнасць
знаходкіўтым,штонасённяшнідзеньгэтаадзіныпадобныартэфакт,які
захаваўсяцалкам.Агульнаядаўжыняартэфакта—26,5см.Профільтрапеца-
падобны,шырокімбокамдатварнайчасткізнасечкамі.Памерыпрофілю:
2,4см(1,5см)—пярэднібок;2,0см(1,35см)—адварот;1,8см—правы
бок,насечкамідавачэй;1,5см—левыбок,насечкамідавачэй.Адтар-
цанаадваротнайпаверхнідрэвазрэзанана3,3см.Зрэзняроўны,зробле-
нычалавекам-праўшой,боскошаныўправыбок (злеваўправаадсябе,
яктрымацьрукаяццюдацела;альбозправагаўлевыбокўніз,дасябе,як
трымацьдацелашырокімканцом).Верхніяцэлюлозныякольцыперакры-
ваюцьніжнія(ад8насечакубокда16-ціінаадварот).Напярэднімрабочым
баку16і8насечакпабаках,6напляскатайпаверхніітамсама4паўкруглыя
ўверхняйчастцырукаяці(пятая—прамаярыса—выпадковая).

Наадваротнымбаку, звужанай трапецыяпадобнайпаверхні, адбоку
з8-мюнасечкамітаксамамаюццаадзнакі.Першаяразмешчанаад«ра-
бочага»тарцанаадлегласці1,3см(магчыма,выпадковая,несупадаепа
тэхніцывыкананнязастатнімі,нагадваеадзінкавыпапярочнызрэз).Дру-
гая—7,6смад«рабочага»тарца(адлегласцьпрыблізная,маючынаўвазе
невялічкіследнавузкімтарцытрапецыі,ботрапляеўзонуўдарурыдлёўкі
археолага,якаяпашкодзілаўтымлікуі8-юзасечкузвасьміраднайсерыі).
Наступная, на тыльнымбаку—на 15,5 см ад «рабочага» тарца.Апош-
няя—на20,5смад«рабочага»тарца.

Узорыпадобныхмерныхінструментаўвядомыпаархеалагічныхрас-
копках.У1970 г.прыраскопкахуНоўгарадзе,паблізуцарквыПараске-
выПятніцы, у напластаваннях пачатку XIII ст. быў знойдзеныфрагмент
драўлянагамярылазтрымашкаламібуйногаідробнагадзялення.Мярыла
ўяўляла сабою два абломкі чатырохграннага бруса памерамі сячэння
28х36ммідаўжынёй54см.
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Наяўнасць у адным інструменце трох розных шкал, на думку Б. Ры-
бакова, сведчыць аб тым, што ён з’яўляецца разліковым архітэктурным
інструментам, і кожнаяшкала,відаць,прапарцыянальнаянейкамувымя-
ральнамуінструментарыю.Б.Рыбакоўвызначае7відаўсажняў(А.Пілецкі
і А. Чарняеў— 12), якія выкарыстоўваліся ў часы Кіеўскай Русі. Для ар-
хітэктурныхразлікаўмайстрапавіненбыўкарыстаццанеменшяктрыма.

Зыходзячыз гэтага,Б.Рыбакоўробіцьрэканструкцыюнаўгародскага
мярыла ў выглядзе стрыжня, які ўтрымлівае элементычастак трохроз-
ных сажняў:мернага (махавога)—1,756м, вялікага (касога)—2,484м і
прамога(простага)—2,157м;аднакунезвычайнымдляпрапорцыйтых
часоўдзяленні—кожнысажаньдзеліццана21элемент.Адпаведнадас-
ледчыку,гэтадаемагчымасцьдляпраектавання(пабудовы)архітэктурных
элементаўколавагаабрысу.Калідыяметрколападзяліцьна21частку,у
самім коле будуць укладацца з дастатковай дакладнасцю 66 гэтакіх жа
адрэзкаў.Гэтаедзяленне,вядомаеякпрапорцыяАрхімеда(22:7=3,1428),
даемагчымасцьпабудовылюбогаколаздакладнасцюда0,05%імагчы-
масцьпераводуколаіадрэзкалюбогакола(дугі)улінейныямеры.

Мал. 1. Фрагментнаўгародскагамярыла.

Мал 2. Рэканструкцыянаўгародскагамярыла(176,4см)Б.Рыбакова.
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МярыласаСтаройЛадагі(раскопкі
В. Пятрэнка 1970 г.) знойдзена ў на-
пластаваннях канца X ст. на месцы
былога капішча. Даўжыня— 139
мм, дыяметр— 21–26 мм, даўжыня
дзяленняў паміж рысамі— 25,8;
25,8; 26,2 мм. Градуіроўка ў 25,7 мм
адпавядае1/12грэцкагафута.Каліб,
надумкуА.Чарняева,угэтыммярыле
было12дзяленняў,товелічыняшкалы
была б на два з паловаю міліметры
даўжэйзатуюмеру,паякойуVст.да
н.э.будаваліПарфянон.

Полацкае мярыла, у адрозненне
ад наўгародскага і стараладажскага,
з’яўляеццанефрагментам, ацэлым
вырабам.

Артэфакт быў знойдзены у рас-
копеІІ, калекцыйны нумар 2841/7696, у вопісе пазначаны як «Драўляная
палказнасечкамі,кв.68,гл.4.65,часзнаходкі11/IX-59».Чырвонымалоўкам
пазначаны будаўнічы гарызонт— ХІІ [1]. Адпаведна Г. Штыхаву, дадзены
будаўнічыгарызонтпрыпадаенаглыбіню(адрэпера)4,6–4,8мідатуеццапа-
чаткамXIIIст.[4,с.53,табл.1].Угэтыхнапластаванняхсяродіндывідуальных
знаходак трапіліся 3 зонныя пацеркі, 14 фрагментаў амфар, 2 фрагменты
шкляногапосуду,9шыферныхпрасліц.Трэбапазначыць,штопрыведзеныя
Г. Штыхавым «будаўнічыя гарызонты» маюць таўшчыню па 0,2 м, што
фактычна адпавядае пластам. У гэтым жа гарызонце расчышчаны рэшткі
пабудовы 12А (2,7 х 2м), сечанай у «обло» з рэштаю. У квадратах 7 і 62
знойдзеныкосціхатняйжывёлы,уасноўнымніжніясківіцыконей[4,с.47].
Таксаманагэтымузроўніікрыхуглыбейуквадратах59,61,65,69,79знойдзе-
ныфрагментыплінф.Профіліглінянагапосуду,прыведзеныяўкалекцыйным
вопісе(№7648),характэрныядляXII–XIIIстст.[1].

Звернем увагу на наступны, XIII гарызонт, які непасрэднапапярэднічаў
напластаванням, дзе было знойдзена мярыла, і які датуецца мяжой XII і
XIIIстст.Тут,апрачаразвалуплінфыбезрэшткаўрошчыны,былазнойдзе-
надрэнажнаяканава.Янапраходзілапразувесьраскоп,дасягаючыглыбіні

Мал. 3. МярылазВаражскайвуліцы. 
СтараяЛадага.
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1м.Сценкіканавыбыліабкладзеныбярвеннем(гарызантальна,удварады)
іпадтрымлівалісядубовымікалкамі.Побачзканавайпраходзіўвастракол,на
ніжніхканцахбярвёнаўякогазахавалісязасечкі.Г.Штыхаўвыказаўмеркаван-
не,штозасечкірабілісядлямацаваннябярвёнаўпадчасіхсплавупавадзе[4,
с.47–48].Разамзтым,аўтарадзначыў,штонабярвёнах,зякіхбудавалідамы,
ніякіхметакняма,дрэвавысякаласяўлесеадразупапамеры,хатабудавала-
сяпраманамесцы,абчымсведчыцьвялікаяколькасцьтрэсак[4,с.48–49].
Цяжка ўявіць, каб бярвёныдля вастраколу дыяметрам каля 0,1–0,15м [4, 
Рис.24]сплаўлялісяпавадзе,абярвёныдляхатыдыяметрамкаля0,2м—не.
Верагодна,засечкінавастраколемелііншаезначэнне,аменавітавымярэнне
даўжыніідыяметрабервянаіягонайкласіфікацыідлядалейшагапрызначэн-
ня.Длягэтыхпатрэбаўмаглобыцьпрыдатнымадмысловаемярыла.

Г.Штыхаў, які грунтоўнапрааналізаваў храналогію і характар забудовы
ўсходняйчасткіВерхнягазамкаўПолацку,прыйшоўдавысновы,штоўпа-
чаткуXIIIст.адбываласяўшчыльненнезабудовы,штопрыводзіладабольш
інтэнсіўнага росту культурных адкладаў. Працягласць існавання аднаго
будаўнічагагарызонтукаля10гадоў[4,с.55].Ёнжапрыйшоўдавысновы,што
нададзенайтэрыторыіўXIIIст.жыліювелірыішаўцы-гарбары[4,с.50].

Адпаведна манаграфіі Г. Штыхава, прааналізуем памеры драўляных
пабудоў з раскопаў ІІ і ІІІ, дзе, уласна кажучы, і было знойдзена мярыла.
Разгледзім IV–XIVбудаўнічыя гарызонты, якія адносяццадамяжыXII–XIII і
ўсягоXIIIст.(Заўвага:угарызонтахV,XI,XIIIпабудоўнезафіксавана).Памерыі
назвысажняўдаюццапаА.ПілецкамуіА.Чарняеву(табл.2).

Табліца 1. ПамерыпабудоўураскопахIіIIпаГ.Штыхавуі
адпаведнасцьсажнямпаА.ПілецкамуіА.Чарняеву.

Га
ры
зо
нт

Памерыпабудоўу
метрах

ст
аг
од
дз
е

Сажні (метрычныя значэнні ў метрах і
назвы)

VI 2,8х2,8
3,1х4,7
3,2х4,2
3,6х3,5
3,6х5,2
4,8х5,2
4,9х4,9
5,3х5,8

XIII 2,848(гарадавысажань)
3,1–3,6=2х1,508(простысажань)
4,2–4,9=2х2,30(2,44)(грэцкі(вялікі)сажань)
5,2–5,3=2х2,44(вялікісажань)
5,8=2х2,84(гарадавысажань)
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VII 3,2х3,4
3,3х6,8

XIII 3,3=2х1,597(кладачнысажань)
6,8=3х2,304(грэцкісажань)

VIII 1,2х1,2(апечак)
2,8х4,4
3х3
3,1х3,1
3,35х3,75

XIII 1,2–1,29(паловасажня(2,584)безназвы)
2,8–2,848(гарадавысажань)
3=2х1,508(простысажань)
4,4=2х2,176(казённысажань)

IX 1,35х1,25(апечак)
1,6х1,8(апечак)
2,4х3
2,89х2,89
3,6х4,1
4,7х4,7

XIII 1,35–1,345(малысажаньбезназвы)
1,6–1,597(кладачнысажань)
2,4=2х1,22(2паўсажнівялікага)
2,89–2,848(гарадавы,2малыя)
3,6=2х1,76(народны)
4,7=2х2,304(грэцкісажань)

X 2х2,7
2,9х2,9

XIII 2,9–2,848(гарадавысажань)

XII 2х2,7 XI I I–
XII

2–1,974(царскісажань)
2,7=2х1,345(малыбезназвы)

XIV 3,5х4 XII 3,5=2х1,76(народнысажань)
4=2х1,974(царскісажань)

 

Такімчынам,уканцыXII–XIIIстст.прыбудаўніцтвежылыхігаспадарчых
пабудоўнаВерхнімзамкуўПолацкууадзначаныхраскопахвыкарыстоўвалі
9розныхсажняў.Самыяпапулярныя:гарадавы(VI,VIII, IX,Xбудаўнічыя
гарызонты),грэцкі(VI,VII,IXбудаўнічыягарызонты),вялікі(VI,IX),просты
(VI,VIII),кладачны(VII,IX),малыбезназвы(IX,XII),народны(IX,XIV),царскі
(IX,XIV),казённы(VIII).

Якгэтасуадносіццазмярылам:
1.Агульнаядаўжынямярыла—26,5см.Бліжэйзаўсёгэтапядзі(1/8)

казёнагасажня (27,2).Аднакагульнаядаўжыняўключае ірукаятку,якая
маглаіневыкарыстоўваццапрывымярэннях.

2.Даўжыняадпачаткудаканца4-хдугападобныхрысак—17,9см.
Гэтаадпавядаепясці(1/16)гарадавогасажня(17,8см).

3.Даўжыняадпачаткудаапошняйз16-цінасечак—11,52см. Гэта
адпавядаепясці(1/16)царкоўнагасажня(11,65).

4.Даўжыняадпачаткудаапошняйрысыз8-мінасечак—10,5см.Гэта
блізкадакладачнайпясці(9,98см)інароднайпясці(11,0см).
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5.Даўжыняадпачаткудаапошняйз6-цінасечак—6,0см.Гэтаадпавядае
вяршкамцаркоўнагасажня(5,82см)ціцарскагасажня(6,17см).

6.Засечкінаадваротнымбаку:
-  ад«рабочага»тарцадапершай—7,6см=вяршоквялікагасажня

(7,62см);
-  ад «рабочага» тарца да другой—15,5 см= пясць вялікага сажня

(15,25см);
-  ад«рабочага»тарцадатрэцяй—20,5см=(прыблізна)пядзькла-

дачнагасажня(19,96см).
-  адлегласцьпаміжпершайідругойзасечкай—8см=вяршоксажня

безназвы(8,07см);
-  адлегласцьпаміж трэцяй і чацвёртай засечкамі—5 см= вяршок

кладачнагасажня(4,99см).
Такімчынам,мыбачым,штонамярылепрысутнічаюцьусетыясажні,

якімікарысталісяпрыбудаўніцтвежылыхігаспадарчыхпабудоўВерхняга
замкаўканцыXII—XIIIстст.Аднакнамернымінструменцепрысутнічаеі
царкоўнысажань,якінесустракаеццаўшараговайжыллёвайзабудове.Гэта
даепадставымеркаваць,штодадзеныартэфактмаеінейкуюсакральную
складовую.Мыніўякімвыпадкунезвязваемгэтанаўпростзхрамавым
будаўніцтвам. Але паслядоўнасць (лічбавы парадак рысак), безумоўна,
адлюстроўвае сістэму вымярэння старажытнага часу, калі не існавала
дзесяцярычнагадзялення (уведзенаўФранцыі ў канцыXVIII—пачатку
XIXстст.).«16—8—4»—дакладнаадпавядаюць«16пясцяў—8пядзяў—
4локці»,альбо«1/16—1/8—1/4».Выклікаепытанненаяўнасцьшасці
рысак на тварнымбакумярыла. (Заўвага: прамая рыска побач з імі на
артэфакце—выпадковагапаходжання).Аднакантрапалагічна6пядзяў—
гэтапаловамахавога(малога)сажня(142,4см.).Яксакральнаялічба,«6»
адпавядалападвойнай(узмоцненайТройцы).

У гэтай сувязі, дапускаючы наяўнасць у нашым артэфакце нейкай
схаванайнумаралогіі, паглядзімна лічбавую складовуювачамі чала-
векаXIIIст.Першае,чагомынепабачым,дыкгэтасаміхлічбаў.Яквя-
дома,яныпазначалісялітарамі.Аднак,прыгэтымзахоўваўсяпарадак
ад аднаго да дзесяці і парадак лічбаў-літар у алфавіце. Адпаведна
лічбавамустрою:

4—Д(«добро»)
6—З(«зело»)
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8—И(«иже»)
16(«шэсцьнадзесяць»)—«зелоі»
Лічбы,як ісловы,можнаставіцьулюбымпарадку.Ключавымможа

быць «зело»— «вельмі» (руск. «очень»). Сапраўды, інструмент «зело»
дапамагаў у будаўнічай і, магчыма, не толькі гэтай дзейнасці. А ў тым,
штонашаемярыламенавітаінструмент,няманіякіхсумненняў.Уяго,як
усапраўднагаінструмента,маеццарабочаячастка,зрыскаміінасечкамі,
і загладжаная для трымання ў руцэ рукаяць. Адпаведна Г. Штыхаву,
на тэрыторыі, дзе быў знойдзены артэфакт, жылі рамеснікі (ювеліры і
гарбары-шаўцы).Аўіхпрацы(утымлікупрыпашывеабуткуціадзення)
дакладнасць патрабавалася абавязкова. Таму, на наш погляд, падобны
інструментмогвыкарыстоўваццаўдаволішырокімдыяпазоне.Галоўнае,
ён яшчэ раз пераконвае ў глыбокіх ведах нашых продкаў аб існасці
акружаючагасветуіваўменнігэтыміведамікарыстацца.

Табліца 2. МетрычныяпамерысажняўпаА.А.ПілецкамуіА.Ф.Чарняеву

Назвасажня Сажань
усм

½
(паўсажня)

¼
(локаць)

1/8
(пядзь)

1/16
(пясць)

1/32
(вяршок)

1. гарадавы 284,8 142,4 71,2 36,6 17,8 8,9

2. безназвывялікі 258,4 129,2 64,6 32,3 16,15 8,07

3. вялікі 244,0 122,0 61,0 30,5 15,25 7,62

4. грэцкі 230,4 115,2 57,6 28,8 14,4 7,2

5. казённы 217,6 108,8 54,4 27,2 13,6 6,8

6. царскі 197,4 98,7 49,35 24,67 12,34 6,8

7. царкоўны 186,4 93,2 46,6 23,3 11,65 5,82

8. народны 176,0 176,0 88,0 44,0 11,0 5,5

9. кладачны 159,7 79,85 39,92 19,96 9,98 4,99

10. просты 150,8 75,4 37,7 18,85 9,42 4,71

11. малы 142,4 71,2 35,6 17,8 8,9 4,45

12. безназвымалы 134,5 67,25 33,62 16,8 8,4 4,2
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г—левыбок,насечкамідавачэй.
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Этнакультурная сітуацыя на поўначы 
Беларусі ў канцы I тыс. н.э.

(да пытання аб ранніх крывічах)

Насельніцтва, якоепражывалана тэрыторыіБеларускагаПадзвіння і
ВерхнягаПадняпроўяўVIII–Xстст.н.э.прынятазвязвацьзкрывічамі,якія
традыцыйна і адназначна суадносіліся са славянамі. Прычым робіцца
гэтаапрыёрысаспасылкайнааўтарытэтлетапісаў.Аднакчасрассялення
славяннагэтыхабшарахяшчэдалёканевысветлены,таксамаякіхарактар
іхузаемаадносінаўзмясцовымнасельніцтвам.

Традыцыйнаеаднясеннекрывічоўдаславянзпунктугледжаннясён-
няшнягаўзроўнюнавукіз’яўляеццаабстрактныміспрошчанымпадыходам,
іўнавуковымпланенедастатковаабгрунтаваным,ачасамізнаяўнасцю
палітычнагападтэксту. Гэтаперш за ўсёдатычыцьпытанняў славянскай
атрыбуцыі помнікаў больш ранняга перыяду і тлумачыцца імкненнем
зрабіцьраннююгісторыюславянбольшстаражытнай,пашырыцьтэры-
торыюіхрассялення.Уканкрэтнымархеалагічнымкантэксцегэтыяспрэч-
ныяпытаннізвязанызчасам,месцамфарміраванняіраспаўсюджаннем
старажытнасцей культуры смаленска-полацкіх ці полацка-смаленскіх
доўгіхкурганоў1VIII–Xстст.н.э.зтрупаспаленнем,атаксамазвысвятлен-
немасаблівасцяўматэрыяльнайідухоўнайкультурыяеносьбітаўііхролі
ў стварэнні этнакультурнага соцыума Кіеўскай Русі. Дэтальнае вывучэн-
не археалагічныхматэрыялаў, выкарыстанне звестак пісьмовых крыніц,
дадзеныхмовазнаўстваііншыхсведчанняўпрыводзяцьурэшцерэштда
іншыхідалёканеадназначныхвысноў.

ДадзеныяархеалагічныхдаследаванняўнапоўначыБеларусісведчаць
абтым,штоўканцыVIII—пачаткуІХстст.ужыццінасельніцтваадбываюцца
значныязмены.Паўсёйтэрыторыірэгіёнапачынаюцьраспаўсюджвацца
курганныянасыпыпаўсферычнайформызтрупаспаленнем,якіяўшэрагу
выпадкаў уваходзяць у склад могільнікаў з доўгімі насыпамі (Дарахі,
Субаўшчына,Вышадкі,Вусце,РацкіБор,Кублішчына і інш.).Пахавальны
рэчавы комплекс іх істотна адрозніваецца ад старажытнасцей 3-й

1КСПДКціКПСДК.
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чвэрці І тыс. н.э., і перш за ўсё гэта адносіцца да керамічнага посуду.
Слабапрафіляваны посуд адсутнічае, яго замяняюць гаршчкі новай
мадыфікацыі,якіяз’яўляюццапрататыпамісасудаўганчарнайвытворчасці.
ТакаякераміказафіксаванаўніжніхпластахПолацка,Віцебска,Лукомля,
на гарадзішчы Свіла-1 і інш., але часцей яны зафіксаваны ў курганах з
трупаспаленнем.Падкрэслім,штокерамічныкомплексапошняйчвэрціI
тыс.н.э.немаеэвалюцыйнайсувязізпапярэдняйкерамікайбанцараўска-
тушамлінскагааблічча.

Зменыўматэрыяльнайкультурыстановяццанастолькіадчувальнымі,
штоневыпадковаянызвязваюццазновайкультурайсмаленска-полацкіх
ці полацка-смаленскіх доўгіх курганоў (ПСДК), якая не мае сувязі з
папярэднімістаражытнасцямі.Паселішчыгэтайкультурывельміцяжкавы-
значыць,ігэтаўскладняевырашэннепытанняў,звязаныхзжыццядзейнас-
цюнасельніцтваіягосувязізпапярэднімперыядамгістарычнагаразвіцця.
Пахавальныінвентар,іасаблівабронзавыяжаночыяўпрыгожаннізнахо-
дзяцьчасцейзаўсёаналогііўпрыбалтыйскіхстаражытнасцяхЛітвыіЛатвіі.
ГэтахарактэрнаякдлятэрыторыіСмаленскагаПадняпроўя[17,18,19],так
ідляПаўночнайБеларусі[2,11,20,21,22].

Можнадакладнасцвярджаць,штотутз’яўляюццапасяленцызіншым
характарамматэрыяльнайкультуры.Я.А.Шмідтлічыць,штогэтакультура
першапачатковасфарміраваласяўмежахУсходняйЛітвыісумежныхтэ-
рыторыйЛатвіі,боўсяматэрыяльнаякультуранасельніцтва,пачынаючы
зсярэдзіныIтыс.н.э.,мелаасноўныятыпырэчаў,нагрунцеякіхтолькіі
магласфарміраваццакультурасмаленска-полацкіхціполацка-смаленскіх
(ПСДК) доўгіх курганоў [17, c. 120]. Насельніцтва эпохі доўгіх курганоў
большасць вучоных называюць крывічамі. Лінгвісты лічаць, што само
насельніцтваназываласябе«Креве»[9]ці«Krieve»[10],штоневыклікае
пярэчанняў.Мыўсвойчаспісалі,штопершапачаткова«пракрывічы»ці
«крэвы»аселінаПанямонніііхстаражытнасціможназвязвацьзкульту-
райусходнелітоўскіхкурганоўV–VIIIстст.[11,12,14].Менавітатутіпачалі
фарміраваццастаражытнасці,вядомыяўнавуцыяк«культурасмаленска-
полацкіхціполацка-смаленскіхдоўгіхкурганоў».

НаборартэфактаўзраскопаккурганоўкультурыПСДК,якнапоўначы
Беларусі, так і ў Смаленскім Падняпроўі, адносіцца, у асноўным, да
ўсходнебалцкага кола старажытнасцяў. Калі разглядаць рэчавы ком-
плекс і элементы пахавальнай абраднасці насельніцтва ПСДК у цэлым,
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топрамыханалогійціпераемнасцісастаражытнасцяміпапярэднягачасу
банцараўска-тушамлінскагаабліччаненазіраецца.Праўда,уякасціпера-
жыткупрацягваеіснавацьзвычайзмяшчэннярэшткаўтрупаспаленняўу
грунтавыяямкііпераварочванняўрнаўуверхдном(Баркі,Рудня,Варганы
іінш.)[20,с.18–22].Пахаваннізперавернутыміўверхдномурнамісустра-
каюццаіпазней,укурганахзтрупаспаленнемХ–ХІстст.Гэтаневыключае,
штоўяефарміраванні,акрамямясцовагабалцкаганасельніцтва,прымалі
ўдзел іншародныя групы насельніцтва, якія прыўносілі не характэрныя
длябалтаўформыўпрыгожанняўіасобныхтыпаўбытавыхрэчаў,больш
эфектыўныхугаспадарчымвыкарыстанні.

Курганныя старажытнасці з крэмацыяй уПаўночнайБеларусі вельмі
разнастайныя. Адны ўтрымліваюць больш балцкіх элементаў як у аб-
радзе пахавання, так і ў наборы рытуальных рэчаў; у іншых можна
назіраць з’яўленне элементаў славянскай культуры. Жаночыя галаўныя
ўпрыгожваннівяночкі-вайнагі,складзеныязбронзавыхпранізак,харак-
тэрны, як вядома, для балцкага і прыбалтыйска-фінскага насельніцтва.
Але прымацаваныя да іх скроневыя колцы з’яўляюцца ўжо сведчан-
нем складвання камбінаванага балта-славянскага тыпужаночага ўбору.
Раскопкі курганоў (Лясная—Міёрскі раён, Перавоз— Глыбоцкі раён,
Дзмітраўшчына—Полацкіраён)сведчацьабтым,штоўкожнымканкрэт-
нымвыпадкубалта-славянскаеўзаемадзеяннеадбываласяпа-рознаму[8,
с.230–241].

Рассяленне носьбітаў культурыПСДК на тэрыторыі басейна Заходняй
ДзвіныіВерхнягаПадняпроўянапершымэтапенасілахутчэйзаўсёмаруд-
ныхарактар.Прышэльцычасцейсялілісяасобна,алечасаміўтыхжапася-
леннях,штоімясцоваенасельніцтва.Яны,якіабарыгены,быліземляробамі,
алеўбольшайступенівыкарыстоўваліворнаеземляробства,чымпадсеку.
З іхпрыходамможна звязваць і пачатак сяўбыазімагажыта з ІХ ст. н.э.,
рэшткіякогазнойдзенынагарадзішчы-сховішчыСвіла-1[6,1975].

На першым этапе засялення прышэльцы падвяргаліся хутчэй за ўсё
сегрэгацыі, і толькі зцягамчасу, зактывізацыяйкаланізацыі, адбываўся
адваротныпрацэсакультурацыііпаступовагавыцясненнямясцовыхтра-
дыцый.Гэтазвязаназактывізацыяйславянскагазасваеннякраю,калісла-
вянеажыццяўляюцьваенны,гандлёвы,прамысловыірэлігійныкантроль
над мясцовым насельніцтвам. У курганах IX–Х стст. у якасці перажытку
працягваеіснавацьзвычайзмяшчэннярэшткаўтрупаспаленняўугрунта-
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выяямкііпераварочванняўрнаўуверхдном(Баркі,Рудня,Варганыіінш.)
[20, с. 18–22]. Пахаванні з перавернутымі ўверх дном урнамі сустрака-
юццаіпазней,укурганахзтрупаспаленнемХ–ХІстст.Параўнальнахутка
знікаюцьгрунтавыямогільнікі,хоцьнекаторыязіхпрацягвалііснавацьпа
меншаймерыўпачатковыперыядіснаваннякультурыполацка-смаленскіх
доўгіх курганоў VIII–IX стст. на Падзвінні. Пра гэта сведчаць бескурган-
ныя пахаванні з керамікай тыпу доўгіх курганоўVIII–IX стст., выяўленыя
на гарадзішчы Свіла-1 (Глыбоцкі раён) [6]. Калі праводзіць параўнанне
збольшпаўднёвымі тэрыторыямі БеларускагаПадзвіння, то,мяркуючы
панаяўныхдадзеных,пахаванніўгрунтавыхмогільнікахтутспыняюцца
адразу.ЗаместіхзIXст.н.э.пачаліраспаўсюджваццакруглыяўпланекур-
ганызтрупаспаленнямі.

АналізкурганныхстаражытнасцейVIII–Xстст.н.э.напоўначыБеларусі
сведчыцьаббалцкімусваёйасновехарактарыматэрыяльнайкультуры
насельніцтва. Гэта пацвярджаюць і раскопкі Я.А.Шмітда яшчэ ў 60-х гг.
мінулагастагоддзяаналагічныхпомнікаўнаСмаленшчыне,дзепахавальны
інвентар, і асабліваўпрыгожанніVIII–IX стст.н.э.,маюцьу сваёйаснове
балцкі характар [15, с. 143–144]. Пераканаўча гэту з’яву абгрунтаваў
У.Янукоў,якідэталёвапрааналізаваўкурганныястаражытнасціСмаленскага
ПадняпроўязpаскопакЯ.А.ШмідтаіБеларускагаПадзвінняіпрыйшоўда
высновы,штоаналогііўпрыгожаннямікераміцыўказваюцьнаканкрэтны
рэгіён—прыбалтыйскіяземлі—іменавітанастаражытнасцілатгальскіх
і ўсходнелітоўскіх курганоў [4]. Балцкі характар матэрыяльнай культуры
насельніцтва Беларускага Падзвіння гэтага перыяду пацвярджаецца
раскопкаміГ.В.Штыхава,Л.У.Дучыціаўтара[1,11,20].

Адрозненні культуры ранніх доўгіх курганоў паўночнабеларускай і
пскоўскаймадыфікацыіадкультурысмаленскіхдоўгіхкурганоўвыкліканы,
хутчэй за ўсё, лакальна— храналагічнымі своеасаблівасцямімясцовага
насельніцтва.Магчыма, полацкія крывічы, у адрозненне ад смаленскіх,
мелібольшранніякараніітрадыцыі,некажучыўжопрамоцнылатгальскі
іпрыбалтыйска-фінскісубстрат.

Вывучэннепаселішчаўкультурыдоўгіхкурганоўзнаходзіццаўпачат-
ковайстадыі.Слядыадкрытыхпаселішчаўфіксуюццапакультолькіпапа-
верхневыхабследаванняхіўвельмінязначнайколькасці.Тамугаварыць
пратапаграфію,забудовуіпамерпаселішчаўпакульцяжка.Штодатычыц-
цагарадзішчаў,тонавывучаемайтэрыторыіадзіныпакульпункт,якіможна
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звязвацьзкультурайдоўгіхкурганоў,—гэтагарадзішчаСвіла-1уГлыбоцкім
раёне.Гэтапаселішчазвялікіміпамерамі(100х80м)імагутнайсістэмайаба-
рончыхумацаванняў(3валы,2равы).Даследаванніягоправодзіліў1974г.
А.Р.Мітрафанаўразамзаўтараміў1989–1990гг.—аўтар2.

Матэрыялраскопакгарадзішчаадносіццадастаражытнасцейкульту-
рытыпуБанцараўшчыны(кераміка,праселкі)ікультурыдоўгіхкурганоў.
А.Р. Мітрафанаў меркаваў, што ў склад калектыву, які заснаваў гэта
гарадзішча,уваходзілітолькіносьбітыкультурысмаленска-полацкіхдоўгіх
курганоў.ПачатковыперыядіснаваннягарадзішчаСвіла-1адносіцца,на
ягодумку,датагочасу,калібанцараўскаякультураяксамастойнаяз’ява
ўжонеіснавала.ЯгодатаваннепрыпадаенаІХст.[6,с.39].Аднакдадат-
ковыядаследаванні,праведзеныянамі,дазволілівыявіцьпакраіпляцоўкі
гарадзішчакультурныпластбольшранняга,менавітабанцараўскагачасу.
Такімчынаматрымліваецца,штогарадзішчабылозаснаванабанцараўцамі,
акрывічыперабудаваліяго,дадатковаўмацавалі,увынікучагопапярэдні
культурныпласт зпляцоўкібыўвынесенынапабудовуўнутранагавала
крэпасці. Вялікую цікавасць выклікаюць два пахаванні на мацерыку
гарадзішча.Абломкіпосудуірэчы(бронзавыяколцы,наканечнікістрэл)
знаходзяцьсабеаналогіі ў старажытнасцяхранніхкрывічоў. Гэтапакуль
адзінывыпадакпахаваннякультурыполацка-смаленскіхдоўгіхкурганоўна
гарадзішчы.Прыгэтымуплыўабарыгенныхбалтаўвідавочны(грунтовае
пахаванненапаселішчы).Фактпрысутнасцінагэтымгарадзішчыкерамікі
іпраселкаў,штоадносяццадабанцараўскайкультуры,вельміважны.Ён
адлюстроўваепрацэсасваеннякраюновымнасельніцтвамкультурыПСДК.
Трэбамеркаваць,штоіперабудовагарадзішчабылаабумоўленаменавіта
гэтыміабставінамі.Янобылофартыфікацыйнаўзмоцненакрывічамі3 як
апорныпункт(астрог)прызасваеннііміновыхзямель.

Па наяўных матэрыялах магчыма папярэдне ўявіць шляхі асваення
продкамі крывічоў, носьбітаў культуры полацка-смаленскіх доўгіх кур-
ганоў, паўночных тэрыторый Беларусі. Першапачаткова іх рух ішоў на
тэрыторыю басейна Заходняй Дзвіны. Першая хваля крывіцкага расся-
леннятутканстатавананеранейзаVI–VIIстст.Прыйшоўшынаправабя-
рэжжаЗаходняйДзвіны і адчуваючымоцныўплыўмясцовагабалцкага
насельніцтва—носьбітаўбанцараўскайкультуры,продкікрывічоў(«крэ-

2Гл.адпаведныясправаздачы—АрхіўІГНАНБ,спр.№№1138,1206.
3яшчэ«крэвамі».
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вы»,«Krieve»)рушыліўверхпацячэнніЗаходняйДзвіны.Падкрэслім,што
носьбітыкультурыранніхдоўгіхкурганоўузначнайступеніадрозніваліся
ад пазнейшай культуры смаленска-полацкіх доўгіх курганоў VIII–X cтст.,
хацяімеліагульныябалцкіякарані.Першыхнасельнікаўшматштозвяз-
вала з культурай усходнелітоўскіх курганоў. Некалькі стагоддзяў назад
янызПанямонняпрайшліпразПадзвіннеінаПскоўшчыну[14].Адсюль,
на думку В.М. Ляўко, крывічы пачалі рассяляцца і ў абшарах Верхняга
Падняпроўя[5].Дададзім,штозVIIIст.назіраеццановая,большзначная
каланізацыя Падзвінскіх і Падняпроўскіх земляў насельніцтвам культу-
рыПСДК,якіябыліэтнічнароднасныя,нягледзячынаадрозненніўма-
тэрыяльнай культуры. Гэта новая хваля ўплываў прыйшла ў асноўным
з тэрыторыі паўднёва-ўсходняй Прыбалтыкі і была значна ўзмоцнена
літоўска-латгальскімкампанентам,прычымутакімаб’ёме,штоствораныя
культурныянавацыідазволілідаследчыкамвыдзеліцьіхуасобнуюкуль-
туру.Тутужоцяжказнайсціагульнаезкультурайранніхдоўгіхкурганоў
паўночнабеларуска-пскоўскаймадыфікацыі.Пераемнасцьпрасочваецца
толькіўпахавальнымабрадзе (трупаспаленне) іўфакцесумеснагараз-
мяшчэннярозныхформаўнасыпаўуадныммогільніку4.

Калі ўлічыць, што курганы з крэмацыяй па інвентару этнічна
інтэрпрэтуюцца як пахаванні пераважна балцкага насельніцтва, то іх
носьбітымелі пераважна ў VIII–X стст. балцкую арыентацыю. З’яўленне
продкаў крывічоў (Krieve) — носьбітаў культуры ПСДК — у разгляда-
емымрэгіёнеможнаадносіцьдаVIII ст. н.э., амагчыма, і раней; і, бяс-
спрэчна, да апошняй чвэрці І тыс. н.э. Суцэльная акультурацыя мясцо-
вага насельніцтва разгарнулася пазней, і тады паступова «крэвы» сталі
крывічамі-славянамі.

Крывічоў называў славянамі аўтар «Аповесці мінулых гадоў». Трэба
мецьнаўвазе,штолетапісецусеназвыславянскіхінеславянскіхплямёнаў
імесцыіхразмяшчэнняўXIст.рэтраспектыўнаперанёсупапярэдніячасы
XіXIстст.,гэтазначыцьуперыядрассяленняславянскіхплямёнаўваУсход-
няйЕўропе.ГэтасітуацыяістотнаадрозніваласяадсітуацыіXI–XIIстст.,у
якойжыўсамлетапісец.Адсюльудатаванайчастцыўжопад859годам
ён называе насельніцтва Верхняга Падняпроўя і Полацкага Падзвіння
крывічамі,яўнавыкарыстоўваючыэтнонім,якібыўдобравядомыўэпоху

4Субаўшчына,Баркі,Рудня,Гаравыя(ПолацкаеПадзвінне);Дарахі,Гуркі,Смалькі,
СтароеСяло,Бяскатава(ВіцебскаеПадзвінне).
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КіеўскайРусі.Нагэтывельміістотныфактаруказваеўсваіхдаследаваннях
пагісторыікрывічоўЯ.А.Шмідт[17,с.114–117].Усувязізгэтымзвернем
увагунанаступныфакт.УпершымузгадванніпраПолацку«Аповесці»
пад 862 г.—«…первиинасельници…въПолотьски кривичи…», г.зн. не
тыя, абякіх гаварыласяякабрассяленні славянскіхплямёнаў, «…адру-
зииседошанаДвинеинарекошасяПолочане,речькиради,яжевтечетв
Двину,имянемПолотаотсеяпрозвашасяПолочане…»[7,с.11].Такімчы-
нам,аўтар«Аповесці»сведчыць,штодарассяленняславянскіхпалачану
Полацку,цідакладнейнамесцыбудучагаПолацка,жылі«Кривичи»,якіх
ёнурозныхвыпадкахальбоадносіцьдаславян,альбоненазываесярод
народаў,якіяўжываюцьславянскуюмову(«словеньскязыквРуси»).Калі
дэталёвапрааналізавацьзвесткілетапісуабкрывічах,томожнапрыйсці
давысновы,штолетапісецнелічыўкрывічоўславянамі.Ёнканстатуе,што
іўягочаспатрадыцыісваіхпродкаўужываюцьпахавальныабрадзкрэ-
мацыяй(«…мертвецасожьжаху,ипосемьсобравшикостивложахувсуди-
нумалу,ипоставляхунасолпенапутех…»).

Вядомы даследчык раннесярэднявечных старажытнасцей Беларусі
Г.В.Штыхаўпрыразглядзеэтнакультурнагаразвіццякрывічоўпадаеадну
эвалюцыйнуюлініюразвіццяславянскайкультурынапоўначыБеларусіз
VIпаXIIстст.н.э.Наягодумку,славянепранікаюцьугэтыяабшарыў3-яй
чвэрціIтыс.н.э.,іўвынікукантактаўзмясцовымнасельніцтвамскладва-
ецца рознаэтнічнаяматэрыяльная культура, у склад якой увайшлі балта-
славянскіярэчы-гібрыды.Наступнаяхваляславянскайкаланізацыінепры-
вяла да канчатковай славянізацыі, і балцкія элементы ў культуры доўгіх
курганоўзаймаюцьзначнаемесца[20,c.94–97].Можнапагадзіццазуплы-
вам на культуру абарыгеннага насельніцтва новых прышлых элементаў
іншайкультуры, ікалі іхносьбітамібыліславяне,топавінныбылібзаха-
вацца, асабліва на першым этапе каланізацыі, больш-менш аднародныя
славянскіяцібалцскіяпомнікі.Аднакархеалогіягэтайз’явынефіксуе.

Наяўнасць пераважаючай колькасці балцкіх элементаў у матэры-
яльнайкультурымясцоваганасельніцтвадаXI ст.н.э. сведчыцьаб тым,
што этнакультурнае развіццё насельніцтва на поўначы Беларусі ішло ў
адзінароднаснымасяродкунапрацягунекалькіх стагоддзяў.Новыя гру-
пы насельніцтва, якія прыходзілі сюды, у тым ліку і носьбіты культуры
полацка-смаленскіхдоўгіхкурганоў,меліаднубалцскуюэтнічнуюаснову
змясцовымнасельніцтвам.Ітолькізпачаткамдзяржаватворчыхпрацэсаў,
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з узмацненнем сацыяльна-палітычнай дзейнасці Полацкай дзяржавы,
славянскаяакультурацыяягопрынялаглабальныхарактар.

Вынікідэтальнагавывучэнняархеалагічныхматэрыялаў,выкарыстан-
незвестакпісьмовыхкрыніц,дадзеныхмовазнаўстваііншыхсведчанняў
прыводзяць урэшце рэшт да іншых і далёка неадназначных высноў. І
першзаўсёдатаго,штоўгісторыікрывічоўбылі2асноўныяперыяды: 
1) даславянскі, ці балцкі (2-ая палова I тыс. н.э.), 2) балцка-славянскі
(X–XIIстст.н.э.дамомантузнікнення іхсастаронаклетапісаў).Другіпе-
рыяд звязаны зпрацэсамі славянскай акультурацыімясцовагабалцкага
насельніцтваўрамкахпалітычна-рэлігійнайдзейнасціПолацкайдзяржавы.
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Стандарты описания объектов историко-культурного 
наследия в информационно-поисковых системах:

проблемы источниковедения

Бурноеразвитиеивнедрениеинформационныхтехнологийвовсесто-
роныдеятельностичеловечества,начавшиесявовторойполовинеXXв., 
внастоящеевремядостиглиочереднойкритическойточки.Основнымсо-
держаниемтекущегомоментасталаповсеместнаяреализацияпроектов
переводавцифровойформатмаксимальноширокогокругатрадицион-
ныхисточниковинформации(книг,архивныхдокументов,фоно-,фото-,
видео-,киноматериалов,атакжедругихобъектовисторико-культурного
наследия)1иизъятиеоригиналовизнепосредственногообращения.До-
статочноназватьцифрыобъёмовпереводадокументовАрхивногофонда
России,зафиксированныевгосударственнойпрограмме«Информацион-
ноеобщество2011–2020гг.»2—к2020г.неменее50%отобщегочисла
единицхранения—илиобщественноедвижениепосборуподписейпод
петициейПрезидентуСШАспризывомприступитькконцентрациина-
циональныхусилийдляоцифровкивсейобщественнозначимойинфор-
мации3.

К сожалению, при этом и пользователи, ратующие за самыйширо-
кийдоступкобъектамкультурногонаследияввидецифровыхкопий,и
фондодержатели, активно поддерживающие проекты оцифровки, упу-
скаютизвидасущественныйаспект,аименно—утратукопиейчастиин-
формации,присущейоригиналуисторическогоисточника.Длякопийна
микроносителях—этоутратацветаифизическойсущностиподлинника,
дляэлектронныхкопий(напервыйвзгляд)—«только»утратафизической
сущности.

1Обзоркрупнейшийпроектовоцифровки.См.:Е.И.Кузьмин,Л.А.Куйбышев,Н.В.
Браккер. Оцифровка культурного и научного наследия России. Состояние дел,
проблемы,перспективы(URL:https://wwws.minervaplus.ru›m_in_ru/b3p6-2.doc)
2URL:http://www.rg.ru/2010/11/16/infobschestvo-site-dok.html
3URL:https://wwws.whitehouse.gov/petitions/!/petition/start-national-effort-digitize-
all-public-government-info/15vthgV;URL:https://yeswescan.org/
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Однако не всё так просто. Проблема создания качественных элек-
тронных ресурсов, представляющих цифровые копии объектов исто-
рико-культурного наследия, чрезвычайно сложна и многогранна. При
этом очевидно, что на современном этапе развития технологий и всё
увеличивающихся усилиях по созданию цифровых копий, жизненно 
важными являются необходимость понимания комплексности самого
понятиякачестваэлектронныхресурсовикопийинеобходимостьего
(качества) обеспечения одновременно по многим параметрам, среди
которыхможновыделить:

-качествоописанияоригиналаисторическогоисточника(объекта)и
отдельного,самостоятельногоописанияегоцифровойкопии;

-качествосканирования(оцифровки);
-качествографическойобработкиэлектроннойкопии;
-качество представления электронного ресурса в автоматизирован-

нойинформационно-поисковойсистеме;
-качествохраненияииспользованияэлектроннойкопии.
Остановимсяподробнеенарассмотрениипервогопунктаданногопе-

речняипризнаем,чтовопросыопринципахформирования,полноте,до-
стоверностииточностиописанияподлинникаисторическогоисточникаи
егоэлектроннойкопии,атакжесвязанныесэтимпроблемыфункциони-
рованияавтоматизированных(электронных)систем,вкоторыхэтиопи-
санияикопиипредставлены,«необходимостиидостаточностиинформа-
ции»данныхсистемдляэффективногопоискаконтентаииспользования
еговсамыхразличных(преждевсего—исследовательских)целяхсточки
зренияисточниковеденияниктонерассматривал.Междутем,насегод-
няшнийденьнесуществуетиныхэффективныхавтоматизированныхме-
ханизмовпоискаианализаизображений,кромепоискапоописаниюсо-
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держанияизображения(файла).4КакотмечалакадемикИ.Д.Ковальченко,
«содержаниеинформации,извлеченнойизизобразительныхисточников
(как и вещественных, представленных в виде изображения — слайда,
фотографииит.п.—прим.Ю.Ю.),должнополучитьестественно-языковое
выражение».5

Следует признать, что начавшаяся во второй половине XX в. эпоха
внедрения автоматизированных информационных систем поставила во
главууглажёсткуюнеобходимостьунификацииистандартизацииописаний
объектовисторико-культурногонаследиядляпредставленияихвэлектронных
каталогах и справочно-информационных системах. Однако зачастую эта
унификацияистандартизацияпроводитсявущербполнотеидостоверности
описаний, нарушает исторически уставновившиеся информационно-
семантическиесвязиинаноситобъективныйвред,недаваяпользователю
возможности получения квалифицированных результатов поиска для
дальнейшегоанализаинформации.

С философской точки зрения, стандарт (от английского standard —
норма, образец, мерило) — эталон, зафиксированный в документе,
устанавливающем комплекс норм, правил, требований к объекту
стандартизации. Наличие и обязательность выполнения стандарта

4  ТехнологияContent-basedimageretrieval (CBIR),известнаятакжекакQBIC(QueryBy 
Image Contents) — поиск изображений по содержанию, илиContent-based visual image 
retrieval (CBVIR), была описана в 1992 г. выдающимся японским математиком Т. Като. 
В середине 1990-х годов компания IBM представила собственный программ-
ный модуль под названием QBIC (URL: http://translate.yandex.ru/translate?srv=ya
search&url=http%3A%2F%2Fwwwqbic.almaden.ibm.com%2F&lang=en-ru&ui=ru) 
ивпервыевРоссииприменилаегонасайтеГосударственногоЭрмитажа(URL:http://
www.hermitagemuseum.org/fcgi-bin/db2www/qbicSearch.mac/qbic?selLang=Russian), где
былреализованпоисккартинпоцветуикомпозиции(геометрическойфигуре).Внасто-
ящеевремябольшинствосистемпоискаизображенийпосодержанию,какправило,ис-
пользуютнизкоуровневыефункции,такиекактекстура,цветиформа(геометрическая
фигура),итолькоотдельныепрограммныепродуктынаучились«узнавать»лицалюдей
(см.,например,URL:http://www.photodate.ru/илиhttp://immenselab.com/).В2008г.ка-
надскаякомпанияIdéeIncпредставилапоисковуюпрограммудляИнтернетTinEye(URL:
http://www.tineye.com/),такжеоснованнуюнатехнологииCBIR.Этапрограммапозволя-
етнаходитьвинтернетеизображения,похожиенаизображение-образец,приэтомдля
получениярезультатавкачествеобразцадостаточнодажеминиатюрыфайласнизким
разрешением.Аналогичныесервисыразработаныещёнесколькимикомпаниями.Тем
неменее,популярностьиэффективностьданныхпрограммзначительноуступаеттра-
диционномупоискуизображений,основанномунаихописании.
5  КовальченкоИ.Д.Методыисторическогоисследования.М.,Наука,2003.С.134.
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обеспечивает возможность воспроизводства чего-либо и обмена
равнозначными, созданнымипоодному стандарту объектами, данными.
Т.е., стандарт являетсянепременныматрибутом техникииобязательным
условиемразвитиячеловекаичеловечества,особенновинформационную
эпоху, поскольку ныне развитие возможно только тогда, когда способы
решениямногократно повторяющихся задач найденыи закреплены, т.е.
стандартизованы.

Однако «стандартизация — установление и применение правил
с целью упорядочения деятельности в определённой области на
пользуипри участиивсех заинтересованных сторон»6—вотношении
описаний объектов историко-культурного наследия (прежде всего
предметов музейного хранения и архивных материалов), с одной
стороны,проблематичнавсилууникальностисамихобъектовописания,
асдругой—внедряетсяявнобезучётамнениятакойзаинтересованной
стороны,какойявляютсяисследователи.

К сожалению, сегодня различные институции (библиотеки, музеи,
архивы) пользуются широким кругом стандартов описания объектов
историко-культурногонаследияиихэлектронныхкопий,малозаботясь
отом,насколькоудобенисследователюэтотспособпредставленияин-
формации.

Проанализировавболее250 сайтов учрежденийкультуры (крупней-
шихбиблиотек,архивовимузеев)7из45странСевернойАмерики,Евро-
пы(включаяРоссиюистраныСНГ),авторстатьисоставилнижеследую-
щуютаблицу,нагляднодемонстрирующуюразнообразиеприменяемых

6ОпределениеInternationalOrganizationforStandardization—ISO.
7 Включая сайты организаций-участников крупнейших проектов и программ
ЮНЕСКО «Память мира» (URL: http://www.unesco.org/new/en/communication-
and-information/flagship-project-activities/memory-of-the-world/homepage/), «Па-
мятьмиравцифровуюэпоху:оцифровкаисохранение»(«MemoryoftheWorld
in the Digital Age: Digitization and Preservation» — URL: http://www.unesco.org/
new/en/communication-and-information/access-to-knowledge/preservation-of-
documentary-heritage/digital-heritage/concept-of-digital-heritage/); Мировая циф-
роваябиблиотека(WorldDigitalLibrary—URL:http://www.wdl.org/ru/background/),
Европеана (Europeana—URL: http://www.europeana.eu/portal/), проекта IPMACT
(URL:www.impact-project.eu/about-the-project/concept).
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(т.е.активноиспользуемых,«действующих»посостояниюна01.07.2012г.8)
стандартовописаний(таблица1).

Рассмотримпредставленныевтаблицестандартыописанийобъектов
архивной,библиотечнойимузейнойсферы,атакжегибридныеи«слу-

8Этоуточнениеимеетособыйсмыслвсвязистем,чтомногиестандартыифор-
маты,активноиспользуемыевнедавнемпрошломипрезентованныенаразлич-
ных конференциях (в частности, на конференциях EVA, других конференцияхи
семинарах1990—начала2000-хгодов)ушливнебытие,хотявсвоёвремяимели
горячихапологетовкаксредиразработчиковпрограммногообеспечения,таки
средиархивных,библиотечныхимузейныхинформатиков.См.,кпримеру:Ю.М.
Лошак,Е.Л.Кощеева.ОАО«Альт-Софт».Комплекснаяавтоматизированнаямузей-
наяинформационнаясистемаКАМИС (URL:http://www.artinfo.ru/eva/EVA2000M/
eva-papers/200013/Loshak-R.html);Ониже.Интеграциятехнологийработысизо-
бражениямивмеждународномстандартеISO/JPEG10918всистемуКАМИС.Ма-
териалыконференцииАДИТ’99.(URL:http://www.adit.ru/adit99/thesis/td605_r.htm);
К.А. Мееров, Е.С. Кузьмина, Н.Г. Лукашова. Государственный Исторический му-
зей.Технологическиеилингвистическиестандартыописаниякакосновароссий-
скогомежмузейногообщения.Материалы конференция EVA’99,Москва. Среди
этихстандартовособогоупоминаниязаслуживают: I.Вмузейнойсфере:Graphic
Materials:RulesforDescribingOriginalItemsandHistoricalcollections(GIHC).1982.
159p.;иконографическийтезаурусФ.Гарнье«Thesaurusiconographique.Systeme
descriptifdesrepresentations»,1984;«MICMO.Minimuminformationcategoriesfor
museumobjects:proposedguidelines foran international standart»,1994—руко-
водство по использованию музейного информационного стандарта, разрабо-
танногомеждународнойорганизацией ICOM-CIDOC(InternationalCommittee for
Documentaton of the International Council of Museum); «Methode d’interventaire
informatiquedes objets: beax-arts et art decoratifs», 1995—методическиереко-
мендацииинформационногоописанияпредметовизобразительныхидекоратив-
ныхвидовискусства,выпущенныеУправлениеммузеевФранции;стандартопи-
саниясистемы«NARCISSE» (NetworkofArtResearchComputer ImageSystemS in
Europe);«Manueldenormes.Documentationdescollectionsafricaines./Handbook
ofStandards.DocumentingAfricanCollection»,ICOM1996—нормыописанияму-
зейногопредмета,выработанныедлямузеевМали,Кении,Мадагаскара,Заира,
Намибии,Тунисаит.п.II.Вархивномделе:Проектстандарта«КАБ(в):Общиймеж-
дународныйстандартархивногоописания.Оттава,1992;стандартСШАUSMARC
AMC(ФорматыUSMARC.Краткоеописание:В3ч.Ч.1.ФорматUSMARCдляби-
блиграфическихданных.М.,1996.;Ч.2.ФорматUSMARCдляавторитетныхдан-
ных.М.,1997;Ч.3.ФорматUSMARCдляданныхофондах.ФорматUSMARCдля
классификационныхданных.ФорматUSMARCдляобщественнойинформации.
М., 1998). III.В библиотечном деле: ISBD — International Standard Bibliographic
Description,впервыеопубликованIFLAв1969г.Неоднократнопереработанный
идополненный.Внастоящиймоментактуальнаверсия,опубликованнаяв2011г.;
Российскийкоммуникативныйформатпредставлениябиблиографическихзапи-
сей:(РоссийскийвариантиММАЯС).Книгиисериальныеиздания/ЦветковаИ.Б.
идр.СПб.,1998.
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жебные стандарты» (технические метаданные9), предназначенные для
описанияэлектронныхресурсов,идадимкраткийкомментарийкним.

Изприведённойтаблицыстановитсяясным,чтостремлениекунифи-
кацииистандартизациипривелокобратномуэффекту,аименноквоз-
никновению большого числа разнообразных форматов и стандартов10,
предназначенных для описания одних и тех же (или близких) коллек-
ций,видовитиповобъектов11.Этистандартыразработанывразличных
странах.Однакобольшинствоизнихненоситстатуса«национальных»,
а позиционируется в качестве конкурентноспособных продуктов, сво-
бодно обращаемых на рынке информационных услуг, имеющих реги-
страционныйномерМеждународнойорганизациистандартизации(ISO)
илиномерISBN(InternationalStandardBookNumber—Международный
СтандартныйНомерКниги).

Этот«рыночный»подходи«борьбазапотребителя»приводяткпла-
чевнымпоследствиямдляорганизацийсферыкультуры,которыеневсег-
даимеютвозможностьвыбратьнаиболеекачественноеиотвечающееих
нуждампрограммноеобеспечение,созданноенаосновеузкоспециали-
зированногостандарта,атакжедляпроектов,нацеленныхнаинтеграцию
имеющихся информационных ресурсов. В качестве иллюстрации к по-

9 Метаданные — это структурированная информация о ресурсе любого типа,
которая используется для идентификации ресурса, для описания ресурса, для
управленияресурсомидляпредоставлениядоступакнему.Известныразличные
классификацииметаданных.Например:административные—управлениеиадми-
нистрированиересурсов(приобретение,права,местохраненияит.п.);описатель-
ные—описаниеилиидентификацияресурсов(каталожныезаписи);метаданные
для сохранения— управление процессами сохранения информации (состояние,
миграция данных); технические—описание параметровфункционирования си-
стемы(форматы,пароли,водяныезнаки);метаданные,относящиесякиспользова-
нию—уровеньитиписпользованияресурсов(пользовательиинформация,отно-
сящаясякнему).Цит.по:AnneJ.Gilliland-Swetland,Settingthestage,in:Baca,M.(ed.),
Introduction toMetadata:Pathways toDigital Information,3rd rev.Getty Information
Institute.2008.См.URL:http://www.getty.edu/research/conducting_research/standards/
intrometadata/setting.html.
10 В данной статье не рассматриваются технические форматы хранения циф-
ровойинформации(изображений,текстов,видеоиаудио),атакжепротоколы
передачиданных.
11Например:библиографическийстандартISBDпредназначен,преждевсего,для
описания опубликованных документов, как правило, издававшихся определён-
нымтиражомиимеющихмногочисленныекопиивразличныхучреждениях.Ар-
хивныйстандартISAD(G)—наописаниеуникальныхдокументов.
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следнемуутверждениюможнопривестиотчётРабочейгруппы№3«Ис-
следование стандартови подготовкарекомендаций»проектаATHENA12 
«Оцифровка:ландшафтстандартовдляевропейскихмузеев,архивов,би-
блиотек», основанный на анализе информационных ресурсов, которые
партнёрыпроектаATHENAпредоставляютвЕвропейскуюцифровуюби-
блиотеку Europeana, пользуясь сервисами, разработанными в проекте
ATHENA13.

Особымвопросомвпроблемесосуществованияразличныхстандар-
товврамкаходнойитойжепредметнойобластиявляетсявопрособих
совместимости.Этопонятиеподразумеваетвозможностьавтоматизиро-
ванныхсистем,построенныхсиспользованиемтогоилииногостандарта,
функционироватьтак,чтобыобеспечитьвозможностьобменаинформа-
циейиеёповторногоиспользованиядругимисистемами,основанными
наиныхстандартах.Ксожалению,этотвопроснасегодняшнийденьяв-
ляетсячрезвычайнопроблематичным, т.к. затрагиваетнетолькотехни-
ческиеилисемантические(лингвистические)аспекты,ноиправовые(в
частности, проблемы авторского права и права собственности) и даже
аспектымеждународныхотношений.

Ещётривывода,которыеможносделатьнаосноветаблицы.
Первыйпонятенспециалистам,работающимсэлектроннымиинфор-

мационнымисистемами, хранящимине толькоописаниеобъекта,нои
егоэлектроннуюкопию(мастер-копию,рабочуюкопиюивсеварианты
еёпреобразований).Втаковыхсистемахнеобходимо сочетатькакми-
нимумдвастандарта—стандартописанияоригиналаобъектаиописания
егоэлектронныхкопий14.

На практике такими характеристиками обладает целый класс про-
граммного обеспечения, известный под названием DAM-систем (Digi-

12URL:http://www.athenaeurope.org/
13URL:http://www.minervaplus.ru/publish/standards_landscape.pdf
14Удивительно,нофакт:средиогромногочисларазнообразныхстандартов,опи-
сывающихметаданные,отсутствуетстандартописанияпроцедурысозданияэлек-
тронноймастер-копии с оригинала (тип оцифровывающего оборудования, его
техническиехарактеристики,параметрывмоментпроцессаоцифрования,прин-
ципыоценкикачестваполученногофайла,параметрырабочейкопии,характе-
ристикиипричиныитехническая«история»преобразованиярабочейкопиив
копиивторогоипоследующегопорядковдляцелейпредставлениявчитальных
залах,всетиинтернетит.п.).Знаниеэтихпараметровнеобходимодляуставноле-
нияадекватностиэлектроннойкопииоригиналу,еедостоверностииполноты.
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tal Asset Management)15. В настоящий момент на рынке представлен
достаточноширокийвыборпредложенийDAM-систем.Большинствоиз
нихориентированонаприменениевиздательскомделеинеизвестнотем,
кто работает с электронными ресурсами архивов, музеев и библиотек.
Вэтомсегментерынкаописываемыйфункционалотчастиреализованв
программномобеспечении, имеющемназвание «электронныхбиблио-
тек»и«электронныхархивов».Однакоэтисистемыимеютвесьмаузкую
направленность, прежде всего, на удовлетворение информационно-
справочных запросов пользователей в ущерб функциям хранения и
управлениямедиа-ресурсами.

Второйвыводхарактеризуеттрендпоследнегодесятилетия—возник-
новение «гибридных» стандартов, предназначенных «сблизить»16 опи-
санияразличныхобъектов (например, архивныхибиблиотечныхдоку-
ментов)или«расширить»возможностикакого-токонкретногостандарта
методом «добавления полей» для описания «нестандартных объектов»
(старопечатнаякнига,рукопись,музейныйпредмет,архивныйдокумент).

Особую активность в этом направлении проявляют библиотекари,
стремящиесямаксимальношироковнедритьвсферукультурыстандар-
тыгруппыMARC,вчастности,национальныйкоммуникативныйстандарт
библиографическогоописанияRUSMARC,предназначенныйдляописа-
ниятиповыхтиражныхизданий,адаптируяегоподзадачиописанияраз-
личныхобъектовисторико-культурногонаследия.

ВРоссиипервыйшагвэтомнаправлениибылсделанв2003 г. кол-
лективомавторовРоссийскойгосударственнойбиблиотекиподруковод-
ствомН.Н.Каспаровой.Этагруппаавторовпошлапопутизакрепления
дополнительногоспецифическогоназначенияза«пустующими»полями
формата RUSMARC для составления поэкземплярного описания таких

15DAM—системыуправлениямедиа-контентом,которыереализуютвсестан-
дартныевозможностисистемуправлениядокументами(DocumentManagement),
оптимизированы для хранения и обработкимедиа-документов (включаямета-
данные к ним, сохранение версий, протоколы создания версий и т.п.), предна-
значеныдлярешениявопросовуправленияинтеллектуальнойсобственностью,
контроля доступа, распространения и передачи медиа-содержимого, поиска и
доставкиинформации,поддержанияразличныхмедиаформатов.Системыори-
ентированынаэффективноехранениебольшихобъёмовинформации.
16ЖлобинскаяО.Н.Библиотекииархивы:сближениестандартов.URL:http://www.
rba.ru/rusmarc/publish/arhiv.pdf
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сложныхкнижныхпамятников, какрукописные, старопечатныекниги17,
картографические и ИЗО-материалы. Реализованный в программном
обеспечениипроекта«КнижныепамятникиРоссийскойФедерации»18—
«Общероссийский свод книжных памятников»— этот стандарт-гибрид
описаниявызываетизумлениеиразочарование, т.к. нераскрывает со-
держаниехарактеристик,необходимыхдляполноценногоархеографиче-
скогоописанияподобныхисторико-культурныхобъектов,алишьинфор-
мируетпользователяосуществованиииздания(экземпляра)иместеего
хранения.Например, предусмотренная вформате констатация количе-
ствазаписейнаполяхифорзацахкнигиявнонедостаточнадляисследо-
вателя, которому необходимо воспроизведение содержания этих запи-
сей,характеристикапочеркаиписчихматериалов;отсутствиеописания
филигранейналистахизданияможетпоставитьподсомнениедатировку
книжныхпамятников,ассылкинапубликациюпамятникавполиграфи-
ческихнаучныхкаталогахбезуказанияавтораатрибуциииописаниясоз-
даютсерьёзныенеудобстваприиспользованииинформацииСвода.

Такиежепроблемывозникаютприобращениик«Электронномуфон-
ду РНБ» (проект «Докусфера»19), в котором для описания памятников
книжности,архивныхдокументовидажеколлекциифонодокументовис-
пользуются«дополненные»сотрудникамибиблиотекивариантыстандар-
таRUSMARC.

Другой пример стандарта-гибрида на основе RUSMARC относится к
музейнойсфере.Нескольколетназадврамкахпрограммыинформати-
зации Государственногоисторическогомузея (Москва) былреализован
проектсозданияспециализированногомодуля«Редкаякнига»врамках
программного обеспечения «АС-Библиотека-З».Модуль предназначал-
ся для совмещениябиблиографическогоимузейногоописанияредких
книг,хранящихсявОтделекнижногофондаГИМ,давалвозможностьве-
стиавтоматизированныйучёткнижныхпамятниковпомузейнымправи-
лам,атакжеописыватьтакиеособенностиэкземпляров,какэкслибрисы,

17Правиласоставлениябиблиографическогоописаниястаропечатныхизданий.
Рос.гос.библиотека;сост.И.М.Полонская,Н.П.Черкашина(науч.ред.);общ.ред.
Н.Н.Каспаровой.М.,2003.
18URL:http://kp.rsl.ru/
19URL:http://leb.nlr.ru/collections/
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иллюстрации, переплёт, сохранность (в динамике) и т.п.20 Всё это стало
возможным благодаря «дополнению» используемого набора полей в
стандартебиблиографическогоописанияRUSMARCполямиизстандар-
таUNIMARC21, которыебыли утраченыразработчикаминационального
стандартаописаниявпроцессеегоадаптациикроссийскимусловиям.

Наконец, в течение 2011–2012 гг. Национальной службой развития
системыформатовRUSMARCбылсозданновыйвариант стандарта, ко-
торыйбылдополненполями,«позаимствованными»измеждународных
стандартовописанияархивныхдокументовEAD22,ISAD(G)23иISAAR24для
описаниявединойинформационно-поисковойсистемеПрезидентской
библиотекиим.Б.Н.Ельцинаикниг,иархивныхдокументов25.

Парадокс ситуации заключается в том, что для архивных описаний
характерна очень высокая степень иерархичности (описание докумен-
тов архивапроводитсяна трёхосновных уровнях в соответствии сор-
ганизациейдокументов:фонд,единицахранения/единицаучёта(дело),
документ), что несвойственно стандартам библиографических описа-
ний,представляющихсобоймодельтакназываемой«плоскойтаблицы».
Эта специфика архивного делаотраженаи вмеждународныхруковод-

20ЮмашеваЮ.Ю.Автоматизированнаясистемаучетасмодулем«Редкаякнига»
ОтделакнижногофондаГосударственногоисторическогомузея//Язык,книгаи
традиционнаякультурапозднегорусскогосредневековьявжизнисвоеговреме-
ни,внауке,музейнойибиблиотечнойработеXXIв.:трудыIIМеждународнойна-
учнойконференции(Москва,30–31октября2009г.)/[отв.ред.И.В.Поздеева].М.,
2011.(Мирстарообрядчества.Вып.8).
21UNIMARCmanual.РуководствопоUNIMARC/пер.сангл.;подред.Б.П.Холта.
М.,1992.330с.
22 Кодированное архивное описание— EncodedArchival Description (EAD). Tag
Library,Version1.0.Chicago:SocietyofAmericanArchivists,1998.
23Международныйстандартархивногоописания—ISAD(G):GeneralInternational
StandardArchivalDescription.SecondEdition.AdoptedbytheCommitteeonDescriptive
Standards,Stockholm,Sweden.19–22September1999.Ottawa,2000.95p.
24ISAAR(CPF):InternationalStandardArchivalAuthorityRecordforCorporateBodies,
PersonsandFamilies.FinalICAapprovedversion/InternationalCouncilonArchives.
AdHocCommissiononDescriptiveStandards.Ottawa,1996.VII,20p.
25 Набор элементов данных для описания архивных материалов в формате
RUSMARC//Президентскаябиблиотекаим.Б.Н.Ельцина.URL:http://www.prlib.ru/
Documents/contentproccessing/RUSMARCarchDescription.pdf
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ствах, и в национальных регламентирующих документах26. Более того,
привлечённыев качестве«дополнений» стандартыописанийархивных
документов уже обладают способностью хотя бы отчасти представлять
этуиерархичность,вотличиеотстандартовгруппыMARC27.Деловтом,
чтоприразработкеэтихстандартовзадачиотраженияиерархиинеста-
вилисьидокументытакогороданеучитывались.Вчастности,этоотно-
сится к задаче отражения иерархических связей в стандартеMARC 21,
которыйсодержитэлементыданныхдляописаниярукописныхидругих
неопубликованныхдокументов,ноэтооказываетсябесполезнымприот-
сутствиидостаточнойиерархическойглубины.Форматы,основанныена
UNIMARC(втомчислеинациональныйроссийскийстандартRUSMARC)
вэтомплане,безусловно,предоставляютбольшевозможностей—вних
предусмотренмеханизмиерархическихописаний,естьполядляописа-
ниядокументовигруппдокументовразличногоуровня,атакжесредства
для отражения связей между описаниями. Поэтому «дополнение» этих
форматовнеобходимымидляполноценногоархивногоописанияполя-

26Попыткиунификацииописанийэлементовроссийскойархивнойдокумента-
циивисторическойретроспективеподробнорассмотренывдиссертациинасо-
искание степеникандидатаисторическихнаукЕремееваС.Г. «Унификацияопи-
санияархивнойдокументнойинформации:отечественныйизарубежныйопыт:
1960–1990-егг.»,защищённойв2002г.
27Широко известен опыт архивистов США, котогрые предпринимали попытки
организовать обмен архивной информацией, каталогизируя свои коллекции в
библиотечныхсистемах,основанныхнастандартеMARC.Врезультатепоявился
MARC-форматдляархивныхирукописныхколлекций—AMC(MARCFormatfor
ArchivalandManuscriptsControl),разработанныйархивистамивсередине1970-хгг.
Несколькопозже,в1983г.,архивысоздалисобственныйстандартсодержания—
APPM (Archives, Personal Papers, andManuscripts—Архивы, личные документы
ирукописи)дляописанияархивныхматериаловвбиблиотечныхсистемах,пре-
имущественно на уровне коллекций. Разработанный стандарт предусматривал
созданиеописаний,которыемогутбытьинтегрированывбиблиотечныекатало-
ги, использующиеАнгло-американскиеправила каталогизации (Anglo-American
CataloguingRules,AACR).Такимобразом,описанияархивныхдокументоввформе
справочников, хотя и неполные, адаптированные для библиотечных каталогов,
становилисьболеедоступнымидляпользователейбиблиотекСША (подробнее
см.:HensenS.Squaringthecircle:ThereformationofarchivaldescriptioninAACR2//
Library trends. 1988.№36.P. 539–552).Данныйподходнебылвоспринятевро-
пейскимибиблиотеками,авсередине2000-хгг.AACRбылпересмотренизаме-
нёнмеждународнымиправилами«Описаниересурсаидоступкнему»(Resource
DescriptionandAccess,RDA),чтоповлеклозасобойморальноеустареваниеупо-
мянутыхстандартов.
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мимоглобытеоретическипривестикискомомурезультату.Вэтомбыли
убеждены и российские архивисты28, осуществившие эксперимент по
описаниюархивныхдокументоввпредложенномвариантестандарта.

Однако результат оказался неутешительным: стандарт, дающий воз-
можностьописыватьвкачествесамостоятельных«атомарных»объектов
фонд,единицухранения/единицуучёта(дело),документ,припредстав-
ленииэтихописанийвинформационно-поисковойсистеме(каталоге)не
выстраиваетихвиерархическойпоследовательности,апредставляеткак
равноправныезаписиодногоуровня29.Такимобразом,описаниелюбого
элементаархивногофондакакбыизъятоизсистемы,котораяименует-
ся«архивноеописание».Болеетого,онолишенонепременногоиобя-
зательногоНСАиуказателей,исуществуетвнеисторическогоконтекста.
Нодокумент(вотличиеоттиражнойпродукции)всегдавключёнкакми-
нимумвдвесистемы:первая—этоисторическийпроцесс (документы
создаютсяпоповоду,всвязи,т.е.имеютпредшественников,последовате-
лейит.п.),вторая—этосистемаархивногохранения,вкоторойосущест-
влена определённая систематизация и оптимизация хранения, описа-
нияипредставленияархивныхдокументов,икоторая(доопределённой
степени)моделируетисторическийпроцессв егодокументнойоснове,
гдеразработанразветвлённыйнаучно-справочныйаппарат:аннотации,
историческиесправки,указателиит.п.,—позволяющийдостаточнолегко
ориентироватьсявэтойвселеннойинформации.

Ситуацияещёбольшеусугубляется,когдавэлектронномкаталогеописы-
ваетсяипубликуетсяодиндокументвнедела,описи,фонда.Вэтомслучае
впубликацииполностьюнарушенывсесвязисдругимичастямиинформа-
ционногокомплекса,аминимизированноеописание,составленноепоби-
блиографическомустандарту,становитсянепреодолимымпрепятствиемдля
исследователя,лишённогопривычныхмеханизмовархивнойэвристики.

Однакоиэтотпечальныйрезультатнеостанавливаетпоборниковвне-
дрениястандратов.

28КопыловаО.Н.,КотловаТ.Н.ОпытГосударственногоархиваРоссийскойФедера-
циипосозданиюэлектронныхинформационныхресурсов/Электроннаябиблио-
тека:интеграцияинформационныхресурсов.СПб.,2011.Выпуск1.
29URL:http://www.prlib.ru/Lib/pages/asearch.aspx—страницапоисканасайтеПре-
зиденсткойбиблиотекиим.Б.Н.Ельцина,результатывыполнениязапросапоусло-
вию«Источниккомплектования»—РГИА(Российскийгосударственныйистори-
ческийархив).
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Новернёмсяктаблице.Третийвывод,которыйможнолегкосделать
наеёоснове,касаетсяналичияидостаточноширокогораспространения
стандартов,предназначенныхдляописаниялюбых объектовисторико-
культурногонаследия.Этистандартынесвязаныскаким-либоконкрет-
нымсекторомкультурногопространства.Онимогутиспользоватьсявлю-
бойобласти,связаннойскультурой.Такая«всеядность»соднойстороны
создаетиллюзиюлёгкостиописаниялюбогомузейногопредмета,архив-
ногодокументаиликнижногопамятника,асдругой—являетсяпричи-
нойвозникновенияописаний-суррогатов,малосвязанныхсреальностью
ипотомуневостребованныхнаучнымсообществом.

Вкачествеяркогоиотносительно«свежего»примератакогостандарта
можноназватьстандартLIDO30,которыйбылпредставлениодобренна
ежегодномзаседаниимеждународногокомитетапомузейнойдокумен-
тацииCIDOCвходеконференциимеждународногокомитетамузеевICOM
вноябре2010г.вШанхае.

LIDO (Lightweight Information Describing Objects) — это совместный
продуктсоздателейформатовCDWALiteиMuseumdat,вкоторомсделана
попыткаобъединитьэтиформатыиобеспечитьсовместимостьсCIDOC-
CRMиSPECTRUM.

LIDOширокоиспользовалсявужеупоминавшемсяизавершившемся
в2011г.проектеКомиссииЕвропейскогоСообществаATHENAдляинте-
грациимузейных,библиотечныхиархивныхинформационныхресурсов31 
врамкахреализациидругогообщеевропейскогопроекта—Европеана.

Данный стандарт, как справедливо отмечено в статье Н.В. Браккер и
А.В. Дремайлова32, относится к группе библиотечных коммуникативных 
 

30URL:http://lido-schema.org.
31ШтайнРегина.BildarchivFotoMarburg,Марбург.Агрегированиемузейнойин-
формации:использованиестандартаLIDOвпроектахATHENAиLinkedHeritage.
Доклад на XIII ежегодной международной конференции «EVA 2011 Москва».
28–30ноября 2011 г., Российская государственнаябиблиотека (URL: http://www.
minervaplus.ru/publish/publish.htm)
32ДремайловА.В.,БраккерН.В.Разработкамеждународногостандартамузей-
ной документации как средство предотвращения нелегального оборота му-
зейныхценностей//МузейнаябезопасностьиметодыреализацииКонвенции
ЮНЕСКО1970г.Материалы//ВторойМеждународныйсеминарпоактуальным
вопросамобеспечениябезопасностимузейногофонда.4–6июня2011г.М.:Ин-
термузей,2011.
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стандартов,предназначенныхдляобменаиагрегированияинформа-
ции (т.е. группировки, обобщения и «усреднения» терминологии—
развития стандартизованного лингвистического обеспечения, по-
зволяющего довольно просто осуществлять поисковые процедуры).
Очевидно,чтоэтотстандарт,предназначенныйдляоднократнойзаписи
информацииобобъекте,основанныйнасловаряхитезаурусах,сразу
жевходитвпротиворечиестрадиционнымироссийскимисистемами
музейной и архивной документации33 и исторически сложившимися,
выработанными, «выстраданными» и основанными на практическом
источниковедениипринципами34описанияобъектоввних.Болеетого,
онникоимобразомнепредназначендляпредставлениямаксимально
полногонаучногоописанияобъектов,а,какследуетизназванияста-
тьиупомянутыхавторов,такжекакиегопредшественник—стандарт
Doublin Core,— разрабатывался… как средство предотвращения не-
легальногооборотамузейныхиархивныхценностей,представляющее
лишьобще-ознакомительное(иногдаивовсе—типологическое)опи-
саниеобъекта…

Тембольшееудивлениевызываеттотфакт,чтоданныйстандартвыбран
авторамиКонцепции35ГосударственногокаталогаМузейногофондаРос-
сийской Федерации и разработчиками соответствующего программно-
гообеспечениявкачествеосновногодляреализацииэтойфедеральной 
 
 
 

33«Инструкцияпоучетуихранениюмузейныхценностей,находящихсявгосудар-
ственныхмузеяхСССР».М.,1984(действующаяна01.08.2012г.),«Единыеправила
иусловияучетаихранениямузейныхпредметовимузейныхколлекций,вклю-
ченныхвсоставМузейногофондаРоссийскойФедерации,ипорядокформирова-
ния,учета,сохраненияииспользованиямузейногофондаРФ(проект)»,«Правила
организациихранения,комплектования,учётаииспользованиядокументовАр-
хивногоРоссийскойФедерацииидругихархивныхдокументоввгосударственных
имуниципальныхархивах,музеях,библиотеках,организацияхРАН,утверждённые
приказомМинистерствакультурыимассовыхкоммуникацийРоссийскойФедера-
цииот18января2007г.№19».
34Основнымицелями созданияописания в этойдокументации являютсяцели
однозначнойидентификацииобъектаизакрепленияправасобственностинаэтот
объектзагосударством.
35URL:http://goskatalog.ru/documents/conception/47965_lkm.pdf
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государственнойинформационной системы36, носящий статус главного 
учётного документа37МузейногофондаРоссии38.

Дажеприповерхностномвзгляденаструктуруинформационныхпо-
лейданногостандартастановитсяясно,чтовнёмневозможноквалифи-
цированноописатьмногиеобъекты,относящиесякведениюМузейного
фонда,вчастности:архивныедокументы,предметыархеологии,нумиз-
матики, фалеристики, книжные памятники— т.е. те объекты историко-
культурногонаследия,которыеимеютотличныеот«обычного»описания
единичногомузейногопредмета39принципыиприёмыописания(напри-
мер,ссылкунакаталогдлятиражныхпредметовнумизматическихсобра-
ний,илипредставляютсобойнерасторжимыйкомплекс).

И,наконец,последнийвывод,следующийуженеизтаблицыстандартов,а
изпрактическогоопытаработыавторастрадиционноймузейнойиархивной
документацией,атакжесразличнымиавтоматизированнымисистемами.

Принципиальнымотличиемвсехавтоматизированныхиформационно-
поисковыхсистем(каталогов)вчастиформированияописанияпредстав-
ленных в нихобъектов является заложенныйв нихмеханизм заполне-
нияформстандартизованныхописаний, сформулированныйкак«hicet
nunc»—«здесьисейчас».

Действительно,какуказывалосьвыше,этиописаниясоздаются:
1)однократно;
2)втотмомент,когдазаполняетсясистема40;
3)зачастуюбез«опоры»наимеющуюсяучётнуюдокументацию(осо-

бенновмузейныхи«гибридных»библиотечно-архивныхсистемах);

36URL:http://goskatalog.ru/site/
37ПереченьосновныхучётныхдокументовМузейногофонда—см.«Положение
оМузейномфондеРоссийскойФедерации,утвержденноепостановлениемПра-
вительстваРоссийскойФедерацииот12.02.1998г.№179».
38ФедеральныйЗакон «ОМузейномфондеРоссийскойФедерацииимузеях в
РоссийскойФедерации».26мая1996годаN54-ФЗ,ст.10:«Государственныйката-
логМузейногофондаРоссийскойФедерацииявляетсяучетнымдокументом,со-
держащимосновныесведенияокаждоммузейномпредметеикаждоймузейной
коллекции,включенныхвсоставМузейногофондаРоссийскойФедерации».
39«Инструкцияпоучетуихранениюмузейныхценностей,находящихсявгосу-
дарственныхмузеяхСССР».М.,1984.(действующаяна01.08.2012г.),разделIII«Го-
сударственныйучетмузейныхфондов».
40Чтоестественнодлясоставлениябиблиографическогоописанияикатегориче-
скипротиворечитправиламсозданияархивногоимузейногоописания.
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4)непредполагаютвозможностивнесенияисправленийиредактуры,
темболеесохраненияразновременныхверсийописанийодногоитого
жеобъекта;

5)какправило,основанына словарях, тезаурусах, классификаторах,
авторитетныхсправочникахииномлингвистическомобеспечении41,ко-
тороенесовпадаетсисторическойтерминологиейучётнойдокумента-
цииизначительносужаетвозможностиописанияобъекта42,аследова-
тельно,егоидентификации.

Междутем,какужеотмечалосьвыше,архивнаядокументациявРоссии
отличаетсяналичиемиерерхичности,высокимитребованиямиккачеству
описанийинаучно-справочномуаппарату,онарегулярноподвергается

41 В библиотечном деле используются рекомендации: GARR (Guidelines for
AuthorityRecordsandReferences—Руководствопоавторитетнымзаписямиссыл-
кам)иGSARE(GuidelinesforSubjectAuthorityandReferenceEntries—Руководство
попредметным авторитетными ссылочным записям). Кроме того, содержание
авторитетныхзаписейрегламентируетсяMARC-форматамидляавторитетныхдан-
ных.Архивисты (встандартахEADи ISAR(G))применяютследующиеавторитет-
ныестандарты:Международныйстандартавторитетных (нормативных) записей
дляорганизаций,частныхлицидинастий (фондообразователей))— ISAAR(CPF)
(InternationalStandardArchivalAuthorityRecord forCorporateBodies,Personsand
Families(1-еиздание—1996г.);Международныйстандартпоописаниюфункций
и административной деятельности— ISDF (International Standard for Describing
Functions(1-еиздание—2007г.);Международныйстандартпоописаниюучреж-
дений, имеющих архивные фонды (фондодержателей)) — ISDIAH (International
StandardforDescribing InstitutionswithArchivalHoldings (1-еиздание—2008г).
ПоследнийстандартбылзадуманкакпродолжениестандартаISAAR(CPF)ираз-
рабатывалсясовместносним.Втожевремянеобходимоотметитьспецификуар-
хивныхавторитетныхзаписей,ккоторымпредъявляетсябольшетребований,чем
вбиблиотечных,т.к.онидолжныбытьболееполнымиисодержатьнамногоболь-
шеинформации.Приэтом,вархивнойпрактикеавторитетныезаписииспользу-
ютсятолькодляимён/наименованийсоздателей(фондообразователей)архивных
материалов,тогдакакбиблиотекииспользуютавторитетныезаписидлябольшего
числапараметров,втомчислезаголовков,включающихзаглавияпроизведений
ипредметныерубрики.
42 Очевидно, что отказ от «свободного» текста в автоматизирпованных
информационно-поисковых системах во многом продиктован ограниченными
поисковыми возможностями существующих ныне автоматизированных систем.
Однакоэтатехническаяпроблемасоздаётнепреодолимыепрепятствиядляис-
следовательской работы, поскольку второй наиболее распространённый аргу-
ментсторонниковиспользованиясловарей—необходимость«классификации»,
«группировки»и«выявлениятипологическиодинаковыхобъектов,находящихся
вразныххранилищах»,представляетсяповерхностныминадуманным.
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переработке43,чтоможетприводитькполномупереформированиюфон-
дов,созданиюновыхописейинаучно-справочногоаппарата.Длятого,
чтобы обеспечить возможность поиска и использования документов
расформированныхфондоввновыхописях создаются такназываемые
«перекрёстныетаблицы»,позволяющиенайтиискомыйдокумент.Ксо-
жалению, эта специфика архивной учётнойдокументации в стандартах
никакнеучтена.

Ситуацияспереносомописанийизучётнойдокументациимузеевв
информационныесистемы,построенныенаосноверазнообразныхстан-
дартов,выглядитещёболееудручающе.Деловтом,чтороссийскаяму-
зейнаядокументация44 «многослойна», т.е.одини тотжепредметопи-
сываетсявмоментпоступлениявмузейкакминимумдважды (вкниге
поступленийивинвентарнойкниге)сразнымицелямиистепенямипод-
робности(втомчислеинаучной).Этизаписиявляются,во-первых,автор-
скими,аво-вторых,неизменяемыми.Онисохраняютсвоююридическую
значимостьнезависимоотвременисвоегосозданияисоответствиясе-
годняшнемусостояниюпредмета.Всеизменения,которыепроисходили
ипроисходятспредметомвпоследствии,вовремяегобытованиявмузее,
фиксируютсявовспомогательнойдокументации,котораяоткладывается

43Правилаорганизациихранения,комплектования,учетаииспользованиядоку-
ментовАрхивногофондаРоссийскойФедерацииидругихархивныхдокументовв
государственныхимуниципальныхархивах,музеяхибиблиотеках,организациях
Российскойакадемиинаук(приказМинистерствакультурыимассовыхкоммуника-
цийРоссийскойФедерацииот18.01.2007),атакже:Дифференцированныйподход
кописаниюдокументальныхматериалов:метод.рекомендации.М.,1969.Вып.1.
Основыдифференцированногоподходаприпереработкеиусовершенствовании
описей;Дифференцированныйподходкописаниюдокументальныхматериалов:
метод.рекомендации.М.,1972.Вып.2.Основыдифференцированногоподхода
прикаталогизации;Дифференцированныйподходкописаниюдокументальных
материалов:метод.рекомендации.М.,1974.Вып.3:Основыдифференцирован-
ногоподходаприподготовкесправочникаофондахархива(архивов);Автокра-
товВ.Н. Некоторые теоретические вопросы архивного описания // Актуальные
проблемыархивоведенияидокументоведения. Естественнонаучныеи техниче-
скиевопросыархивногодела.М.,1981;КнязевскаяO.A.,ЧерныхВ.А.Научноеопи-
саниедокументальныхпамятниковвтрудахархеографическойкомиссии//Архе-
ографическийежегодникза1981год.М.,1982.Описаниеархивнойдокументной
информации.Теорияиметодика.Научныйдоклад.М:ВНИИДАД,1997.
44Подробнеесм.:ЮмашеваЮ.Ю.Музейнаядокументациякакисторическийис-
точник // Документ. Архив.История. Современность: Сборник научных трудов.
Уральскийгос.университетим.А.М.Горького.2007г.Вып.8.
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введомственноммузейномархиве.Вредчайшихслучаях(прикардиналь-
номизмененииосновныхпозицийатрибуции:количествапредметов,ав-
торства,названия,временииместасоздания)этаинформациявносится
винвентарныекниги.Такимобразом,чтобыполучитьактуальноенасе-
годняшнийденьописаниемузейногопредмета, поступившего вмузей,
например,вконцеXIXв.,необходимовыявитьисобратьцелыйкомплекс
документов,вкоторыхзафиксированывсеаспектыего«биографии».Соз-
датьописаниепредмета,имеющегодавнююмузейнуюисторию,«снуля»,
наосновеабстрактныхсловарей,«непривязанных»кконкретнойколлек-
ции,игнорируяужеимеющуюсядокументацию,безусловно,возможно,
ноценностьподобногоописаниябудетвесьмасомнительна.

Выводочевиден—перечисленнаяспецификароссийскойархивнойи
музейнойдокументациинедаётвозможностииспользованиявавтомати-
зированных информационно-поисковых системах стандартов описаний
объектовисторико-культурногонаследия,посколькуведёткполнойутра-
теадекватности«стандартизованногоописания»историческойреально-
стиисуществуописываемогопредмета.

Врезультатевозникаетзакономерныйвопрос:такскакойжецельюи
длякогосоздаютсяподобныесистемы?
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Аб выданні «Жыція блажэннай Еўфрасінні,  
ігуменні манастыра Уседзяржыцеля Святога Спаса  

ў горадзе Полацку» (Мінск, 2012)

Паспяховаеразвіццё лінгвістычных і гістарычныхдысцыплін звязана
нетолькізраспрацоўкайновыхдаследчыцкіхметадаў,алеізувядзеннем
унавуковызваротновыхкрыніц.Праблемазахавання,распаўсюджванняі
вывучэннястаражытнайкніжнайспадчыныБеларусіпа-ранейшамузаста-
еццааднойзактуальнейшыхзадач,якаястаіцьсённяперадархеографамі,
мовазнаўцамі, літаратуразнаўцамі і гісторыкамі, з’яўляецца неабходнай
умовайдляправядзеннярозныхнавуковыхдоследаў.

УжоўХІХст.уРасіісклалісядватыпывыданняўпомнікаў:1)длялінгвістаў;
2) для гісторыкаў і іншых гуманітарыяў. Лінгвістычнае крыніцазнаўства,
задачаміякогаз’яўляеццавыяўленне,вывучэннеіпублікацыяновыхкрыніц,
актыўнапачалоразвіваццаздругойпалавіныХХст.Тэарэтычныяасновыгэ-
таганавуковаганапрамкубыліраспрацаваныС.І.Катковым.Падягорэдак-
цыяйзулікамправілаўлінгвістычнагавыданнятэкстаўнадрукаваны«Успен-
скийсборникXII–XIIIвв.»(Масква,1971),«Памятникирусскойписьменности
XV–XVIIIвв.Рязанскийкрай»(Масква,1978),«Памятникиделовойписьмен-
ностиXVII в. Владимирский край» (Масква, 1984). У вынікушматгадовых
пошукаўідыскусійвучонымібылівыпрацаваныспецыяльныяпатрабаванні
да публікацыі старажытных помнікаў пісьменства, напрыклад: «Правила
лингвистическогоизданияпамятниковдревнерусскойписьменности»(Ма-
сква,1961),«МетодическиерекомендациипоизданиюиописаниюЛитов-
скойметрики»(Вільнюс,1985),«Правилаизданияисторическихдокумен-
товвСССР»(Масква,1989),«Передачатекстївдокументївіпам’яток»(Кіеў,
1990)іінш.Прыёмыперадачымовыстаражытныхбеларускіхпомнікаўбылі
распрацаваныідлявыдання«Гістарычнагаслоўнікабеларускаймовы»(гл.:
Гістарычныслоўнікбеларускаймовы.Мінск,1982.Вып.1.С.39–42).

Першыя публікацыі старажытных беларускіх рукапісаў і старадрукаў
з’явілісяўжоўдругойпалавінеXIXст.,напрыклад:«Ревизияпущипереходов
звериных в бывшем Великом княжестве Литовском» (Вільня, 1867),
«ЗападнорусскоесказаниеоСивиллепророчицепорукописиXVIв.»(Вар-
шава, 1898), «Плячо» [«Лопаточникъ»] (Масква; Санкт-Пецярбург, 1900).
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Дзейнасць па вывучэнні пісьмовай спадчыны Беларусі актывізавалася з
другойпалавіныХХст.,каліпачалівыдаваццапомнікідаўнягапісьменства
Беларусі рознай жанрава-стылявой прыналежнасці, напрыклад: «Алек-
сандрыя» (Мінск, 1962), «Статут Вялікага КнястваЛітоўскага 1588: Тэксты.
Даведнік. Каментарыі» (Мінск, 1988), «Францыск Скарына. Творы: Прад-
мовы,сказаннi,пасляслоўі,акафісты,пасхалія»(Мінск,1989);«Гістарычныя
запіскіФ.Еўлашоўскага»(Мінск,1990),«Друцклетапісны.ДруцкаеЕвангелле»
(Мінск,2001),«Катэхізіс.ПомнікбеларускайРэфармацыіXVIст.(адаптаваны
тэкст,перакладсастаражытнайбеларускаймовы)»(Мінск,2005).

У 2009 г. выдавецтва Беларускай Праваслаўнай Царквы сумесна з
ІнстытутаммовыілітаратурыімяЯкубаКоласаіЯнкіКупалыНАНБеларусі
іНацыянальнайбібліятэкайБеларусіажыццявілапублікацыюўнікальнага
рукапіснагапомнікаXVIст.,аднойзнайвялікшыхправаслаўныхсвятынь
Беларусі,СлуцкагаЕвангелля[12].ВыданнесклаліфаксімілеСлуцкагаЕван-
гелля, яго ўзноўлены тэкст і навуковаедаследаваннерукапісу.Менавіта
тады ў супрацоўнікаў выдавецтва ўзнікла ідэя падрыхтаваць новае вы-
данне«ЖыціяЕўфрасінніПолацкай».

«ЖыціеЕўфрасінніПолацкай»,якоезпоўнымправамназываюцьжам-
чужынай старажытнага ўсходнеславянскага пісьменства, і ў нашы дні за-
стаеццааднойзважнейшыхкрыніцпражыццёідухоўныподзвігкняжны-
ігуменні.НарадзіласяЕўфрасінняПолацкаякаля1104г.[6,c.254]усям’ікнязя
Георгія-Святаслава, малодшага сына знакамітага полацкага князя Усяслава
Брачыславіча.Узусімюнымузросце,адмовіўшысяадшлюбузсынамуплы-
вовагакнязя,янаабраладлясябеіншышлях.Употайадбацькоўпрыйшлада
сваёйцёткі,удавыкнязяРаманаУсяславіча, ігуменніманастыра, іпрыняла
манаскіпострыг.ПаблагаславенніепіскапаІльіЕўфрасінняпасяліласяўкеллі
ПолацкагаСафійскагасабора,апразнекаторычасатрымалаадепіскапаў
дарСяльцодляўзвядзеннятамманастыра.Угэтымманастырыпрыняліма-
наствадзвеяесястры:роднаяГарадзіслава(уманаствеЕўдакія)істрыечная
Звініслава(уманаствеЕўпраксія).ПазнейпаблагаславенніЕўфрасіннідойлід
ІаанузвёўтутСпаса-Праабражэнскуюцаркву.НамаганняміЕўфрасіннібыла
пабудаванаідругаякаменнаяцарква—ПрасвятойБагародзіцы,прыякойёю
быўзаснаванымужчынскіманастыр.УсуправаджэннісястрыЕўпраксііібрата
ДавідаЕўфрасіннявыправіласяўпаломніцтваўСвятуюЗямлю.УІерусаліме
Еўфрасіннязахварэлаіспачыла.ПахаваліяеўманастырыСв.Феадосія(не-
далёкаадІерусаліма).У1187г.,каліІерусалімасадзілівойскіегіпецкагасул-
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танаСаладзіна,мошчыПрападобнайбылі перавезены ўСвята-Успенскую
Кіева-ПячорскуюЛаўру,у1910г.—перанесеныўПолацк,уродныманастыр
(Спаса-Еўфрасіннеўскіжаночыманастыр).

Надумкудаследчыкаў,«ЖыціеЕўфрасінніПолацкай»створанаўканцы
ХІІ ст. падчасфарміраванняцаркоўнагашанаванняПрападобнай [гл.:3,
c.147;9,c.116–117;13,c.57].Першапачатковытэкстжыціянезахаваўся(ці
пакульневядомы).Унавуковайлітаратурыіснуемеркаванне,штоспачат-
кубылоскладзенапролажнае(кароткае)жыціе,якое,верагодна,уканцы
XV—пачаткуXVIстст.перапрацавалііпашырылі[9,c.118].Невядомым
застаўсяіаўтаржыція.Аднакзместтворадазваляесцвярджаць,штояго
складальнікамбыўнепростасучаснікЕўфрасінні,ачалавек,блізкідаяе
кола[7,c.300].СяродверагодныхаўтараўжыціяназываюцьМіхаіла,слугу
Еўфрасінні,які,магчыма,быўманахаммужчынскагаманастыра,заснава-
нагаПрападобнай[4,c.459;9,c.103;8,c.109],манахаДавіда[2,c.69–87],
манахінюЕўпраксію(сяструіспадзвіжніцуЕўфрасінні)[10,c.21].

Першыяпублікацыі«ЖыціяЕўфрасінніПолацкай»з’явілісяяшчэўдру-
гой палавіне ХІХ ст.: выданні Г. Кушалёва-Безбародкі (Санкт-Пецярбург,
1862),М.Дуброўскага(Полацк,1877),А.Сапунова(Віцебск,1888).У1994г.
А.А. Мельнікавым быў выдадзены адаптаваны царкоўнаславянскі тэкст
жыціяпаспісеXVIст.(рукапісРДБ,Масква,Ф.113,№632)іягопераклад
набеларускуюмову[4,с.25–57].У2005г.апублікаваныпадрыхтаваныя
даследчыкамтэкстыасноўныхспісаўшасцірэдакцыйжыціязуказаннямі
розначытанняўпаіншыхспісахрэдакцыйуспасылках[9,c.210–307]).Шэраг
выданняўгэтагапомнікападрыхтаванысёстраміСпаса-Еўфрасіннеўскага
жаночагаманастыраўПолацку.Аднаксёння,каліўжомногіязназваных
кніг і самі становяцца рарытэтамі, па-ранейшаму актуальнай застаецца
задача папулярызацыі і сучаснага якаснага выдання «Жыція Еўфрасінні
Полацкай»,штомаевялікаенавуковаеікультурнаезначэнне.Работанад
гэтым праектам распачалася ў канцы 2010 г. Тады ж супрацоўнікі вы-
давецтва БеларускайПраваслаўнайЦарквы звярнуліся ў Інстытутмовы
і літаратурыНАНБеларусі зпрапановайпрыняць удзел упадрыхтоўцы
давыдання«ЖыціяЕўфрасінніПолацкай».Быловырашана,штовыданне
будзескладаццазфаксімілеаднагосаспісаўжыція,узноўленагатэкстуі
ягоперакладаўнабеларускую,рускуюіанглійскуюмовы.

Да нашых дзён «Жыціе ЕўфрасінніПолацкай» дайшло ў позніх спісах
(XVІ–XVIIIстст.)шасцірэдакцый[параўн.:3,с.147–148;9,с.128–130].Уна-
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вуковайлітаратурысустракаеццаінфармацыяіпраспісыXVст.,інаватпра
спісXIVст.(хоцьзвестак,якіяпацвярджалібягоіснаванне,няма)[1,c.105].
Усевядомыяспісыжыція(звыш180)захоўваюццазамежаміБеларусі.

Складанабыловызначыць,якісаспісаўвартавыбрацьдляпублікацыі.
Увага звярталася на храналагічны аспект, захаванасць рукапісу, паўнату
зместу, моўныя асаблівасці. Нас зацікавіў спіс жыція, змешчаны ў
рукапісным зборніку сярэдзіны XVІ ст., што захоўваецца ў Расійскай
нацыянальнай бібліятэцы ў Санкт-Пецярбургу (збор Пагодзіна,№ 869;
«Æèò¿g3 á »ëægíü¿#3 Å 3ufðîñèí¿è3 è3ãuìgí¿è3 âñgäðúæèògë# ñâ#òàãî ñïcà âî ãðàä â 
ïîëîäñöh»займаеўімаркушы318адв.—332).Па-першае,дадзеныспіс
маешэрагтэксталагічныхразыходжанняўзужовыдадзеныміспісамі,апа-
другое,ёндаволіадметныпасваіхлінгвістычныхасаблівасцях.Утэксце
рэалізаванастрогая(«высокая»)царкоўнаславянскаянорма,абчымсвед-
чыцьнаяўнасцьформаўпарнагаліку,складанайсістэмыпрошлыхчасоў,
спецыфічныхсінтаксічныхсродкаў(давальнысамастойныіінш.).Разамз
тымтутадзначаюццанекаторыяапіскіі«памылкі»,абумоўленыянетолькі
няўважлівасцю перапісчыка, але і састарэласцю рукапісу-пратографа, а
магчымаіасаблівасцяміапошняга.Таму,нанашудумку,гэтытэкстбудзе
цікавыідлялінгвістаў,ідлялітаратуразнаўцаў,ідлягісторыкаў.Лакальныя
моўныяасаблівасціўПагодзінскімспісенешматлікіяітолькігіпатэтычна
дазваляюцьзвязвацьягопаходжаннезПолацкіміземлямі.(рис.1.)

Рис. 1. «ЖыціеЕўфрасінніПолацкай», 
спіссярэдзіныXVIст.,РНБ,зборПагодзіна,№869,арк.318адв.—319.
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Пагодзінскіспіс«ЖыціяЕўфрасінніПолацкай»ужостанавіўсяаб’ектам
даследавання літаратуразнаўцаў і лінгвістаў. Упершыню яго надрукаваў
А.Ф. Коршунаў у «Хрэстаматыі па старажытнай беларускай літаратуры»
(1959г.)уадаптаванымвыглядзе(раскрытыцітлы,незахаваныскарачэнні,
унесены ў радок вынасныя літары, уведзена сучасная пунктуацыя) [5,
c.68–81]. Урывак з гэтага спіса (арк. 319–322) з захаваннем важнейшых
арфаграфічныхасаблівасцейзмешчаныў«Хрэстаматыіпагісторыібела-
рускаймовы»(1961г.)[14,c.71–77].Укнізе«Знеапублікаванайспадчы-
ны»А.А.МельнікаварозначытанніпаПагодзінскімспісепададзенытолькі
ўспасылках[9,c.221–243].

Новае выданне «Жыція Еўфрасінні Полацкай» па Пагодзінскім спісе
ўбачыласвету2012г.:ЖитиеблаженнойЕвфросинии,игуменииВседер-
жителя Святого Спаса во градеПолоцке: в 2 кн. / науч. ред., предисл.,
воспр.ц.-слав.текста,пер.нарус.ибелорус.яз.,коммент.Э.В.Ермолен-
ко;пер.наангл.яз.Т.В.Сальникова.—Минск:БелорусскаяПравославная
Церковь,2012.—Кн.1:ЖитиеблаженнойЕвфросинии,игуменииВседер-
жителяСвятогоСпасавоградеПолоцке[факсим.изд.]—32с.;Кн.2:Жи-
тиеблаженнойЕвфросинии,игумениимонастыряВседержителяСвятого
СпасавоградеПолоцке[воспр.ц.-слав.текста,пер.нарус.,белорус.,англ.
яз.].—128с.(рис.2.).

Рис. 2. «ЖитиеблаженнойЕвфросинии,игуменииВседержителяСвятогоСпаса 
воградеПолоцке»(Мінск,2012).
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У Расійскай нацыянальнай бібліятэцы была зроблена алічбаваная
копія Пагодзінскага спіса, і далейшая праца па падрыхтоўцы да вы-
дання ўзноўленага тэксту і перакладаў на беларускую і рускую мовы
ажыццяўляласянепасрэднапаёй.

Работа вялася ў некалькі этапаў. На першым этапе неабходна было
расчытаць царкоўнаславянскі тэкст, пісаны паўуставам, падзяліць на
асобныясловы іажыццявіцьягокамп’ютарнынабор.Прыгэтымчасам
даводзіласяпараўноўвацьдадзеныспісзіншымідаступныміспісаміжыція
дляправільнагапрачытаннятагоцііншагацяжкагадляразуменнямесца
(асабліваўвыпадкуапісак).

Апіскііпамылкі,выяўленыяўтэксце,пакідаюццабезправак,унекато-
рыхвыпадкахробіццапамета*:Так в рукописи,напр.:íg*xoùu(напісана
заместñg xoùu);ïðîñòî ðèùh*(напісаназаместïðîñòî ðhùè).

Узноўленыцаркоўнаславянскі тэкстпададзеныззахаваннемягодзя-
ленняналісты,радокурадок,літараўлітару.

Графічнаясістэмарукапісунеўніфікуецца.Так,напрыклад,захоўваецца
варыянтнаеўжываннеграфемq,u,@дляперадачынапісьмегука[у],g,ԑ,
e—дляперадачынапісьмегука[е],è,¿,ı дляперадачынапісьмегука
[і]іінш.

Скарочаныянапісанніпадцітлайзахоўваюцца:áãú, ãëòü, ä»øàìè, çà 
ñíú, êî w4öu, ìëòâàìè, ö»pêâè ñ»òîè3іінш.

Адлюстроўваеццаўжыванневынасныхлітар:^ ãcà ìçäà èx, áuäg£, 
ïðgäèñëàâà, ñgcòðàì, ÷gðúòî g öðcòâà íácíàãîіінш.

Перадаеццарадковыпунктуацыйнызнак(кропка)•:
à4ç æg òâîg3ìu ñëîâgñè ïîñëhäñòâuþ3mè3 • è4çûäîx

íà ìhñòî ñg» íè÷òîæg è3ìumè íîñ#mè3 • íî òî
÷¿þ3 òâîg3 ñëîâî â ñgáh è3ìumè3 • g3æg ðhmè ãcè ïî
ìèëuè33 • è3 g3mg æg çà âñg è4ìhí¿g3 è3ìhþ3 êíèãè
ñg#33 • è3ìè æg uòhøàg3ò ìè ñ# ä»øà

Захоўваеццапаярок,знакіпрыдыханняінаціску:ћêîæg ïîћò¿ þ5 ígâhñòu 
çà ñ»íú ñâîè,è3 ïð¿è3äg ê òîè3 ïðîñ#mè à»3ããëüñêàãî w4áðàçà ïð¿àòè, ïðè÷°òàòèñ#,
îóòhð°ïàòè,ñëûøàâ°øè,ïîâgëèò° ìè, w4í° æg, ê° á»ãu,ñ° ñîáîþ5.

Можа ўзнікнуць пытанне, чаму тэкст XVI ст. не быў адаптаваны да
сучасныхарфаграфічныхіпунктуацыйныхнормаў,штозначнаспрасціла
бягоўспрыняццедлячытачаХХІстагоддзя.Заўважым,шторашэннеаб
узнаўленні тэксту з максімальнай ступенню набліжанасці да арыгінала
359



ГісторыяіархеалогіяПолацкаіПолацкайзямлі
згодна з лінгвістычнымі правіламі выдання старажытных рукапісаў было
прынятазсамагапачаткуработынадпраектам.Такоеўзнаўленнедазволіла,
нанашудумку,пазбегнуцьадлюстраванняпэўныхпамылакупрачытанні
тэксту (напрыклад, на месцы вынасных літар, цітлаў), пры расстаноўцы
знакаў прыпынку і разам з тым зрабіла тэкст больш даступным для
ўспрыняццячытача,маладасведчанагаўцаркоўнаславянскаймове.Такое
ўзнаўленнеякразспрашчаеўспрыняццефаксімільнайкопііжыція,дазваляе
карыстальнікуадчуцьтагачаснуюспецыфіку,апраблемыз«неразуменнем»
сэнсутагоцііншагавыказванняпрызначанывытлумачыцьпераклад.

Наступныдаволіняпростыэтапработынадвыданнемсклаліперакла-
дыцаркоўнаславянскага тэксту.Набеларускую ірускуюмовытэкстпе-
ракладзеныЭ.В.Ярмоленка,наанглійскую—Т.В.Сальнікавай.Трэбаад-
значыць,шторанейдадзеныспісужоперакладаўсянабеларускуюмову
І.В.Саверчанкам[гл.:2,с.69–87].

Прыперакладзецаркоўнаславянскагатэксту«ЖыціяЕўфрасінніПолац-
кай»насучасныялітаратурныябеларускуюірускуюмовымыімкнуліся,з
аднагобоку,перакладацьмаксімальнаблізкадаарыгінала,кабзахаваць,
памагчымасці, яго стылістычныя і сінтаксічныя асаблівасці. Былонават
вырашанаўперакладахневылучацьабзацыіімкнуццадатаго,кабмежы
перакладных старонакмаксімальна супадалі з арыгінальнымі. З другога
боку, нашай задачайбыло зрабіцьпераклад зразумелым іцікавымдля
сучаснага,упершуючаргусвецкагачытача,якомунярэдканевядомыя
многіяпаняцці,звязаныязманаскімжыццём.

Пэўныя цяжкасці выклікаў пераклад шэрагу лексем і спалучэнняў.
Мысутыкнулісяз тым,што1)некаторыяззафіксаваныхужыціілексем
адсутнічаюць у даступных нам слоўніках; 2) значэнні, зафіксаваныя ў
слоўніках,непадыходзяцьдлядадзенагакантэксту;3)значэннесловазра-
зумелае,алецяжкападабрацьсучасныадпаведнік,якіраскрыўбыягозна-
чэннечытачу.Падчаспрацынадперакладамімыкарысталіся«Гістарычным
слоўнікам беларускай мовы» (вып. 1–31,Мінск, 1982–2011), «Словарем
древнерусского языка» І. Сразнеўскага (т. І–ІІІ, Масква, 1989), «Слова-
ремрусскогоязыкаXI–XVIIвв.»(вып.1–28,Масква,1975–2008),«Полным
церковнославянскимсловарем»Г.Дзьячэнкі (М.,1900),«Словаремцер-
ковнославянского и русского языка» (т. 1–4, Санкт-Пецярбург, 1847),
шматлікіміперакладныміітлумачальныміслоўнікамі,атаксамашэрагам
дапаможнікаўпацаркоўнаславянскаймове:РемневаМ.Л.,СавельевВ.С.,
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Филичев И.И. «Церковнославянский язык: Грамматика с текстами и
словарем»(Масква,1999),«Грамматикацерковнославянскогоязыка.Кон-
спекты.Упражнения.Словарь»(Санкт-Пецярбург,2007),иеромонахАли-
пий (Гаманович), «Грамматика церковнославянского языка» (Санкт-Пе-
цярбург,1997;рэпр.выд.1964г.)іінш.

Прывядзёмнекалькі прыкладаў.На с. 328жыція чытаем: íè õîò#øg 
áî âèähòè íèêîãîæg êîòîðàþ3màñ# íè êíç# ñî êíçgì • íè áî»4ðè ñ° áî»4ðèíîì íè 
ñëuæàíèíà ñëuæàíèíîì • íî âñhõ õîò#øg è3ìhòè «4êî e4äèíu ä»«øþ.Найменне
ñëuæàíèíúуслоўнікахнезафіксавана,але,зыходзячызтаго,штоў«Словаре
русскогоязыкаXI–XVII вв.» (вып. 25,Масква, 2000, с. 119)прадстаўлена
лексема служание ‘служба, служэнне’, палічылі магчымым перакласці
ñëuæàíèíúякслуга: І не хацела яна бачыць, каб нехта варагаваў: ні князь 
з князем, ні баярын з баярынам, ні слуга са слугою, але жадала, каб усе 
былі як душа адзіная / И не хотела она видеть никого враждующими: 
ни князя с князем, ни боярина с боярином, ни слугу со слугою, но желала, 
чтобы все были как душа единая.

Нас.327адв.напісана:íà âñ#êЎ æg äíü u÷àøg ñgñòðü¿ ñâîà3 ñòàðû#3 æg 
u3÷àøg òðúïhí¿þ3 è3 âîç°äðúæàí¿þ3 • þ3íû»3 æg u÷àøg ÷òîòh ä»øgâígè% • è3 
ágñòðò¿þ ògëgñíîìu • ãîâgí¿þ3 w3áðàçíîìu.Цяжкасціўзнікліпрыперакладзе
спалучэння ãîâgí¿þ3 w3áðàçíîìu. У «Тлумачальным слоўніку беларускай
мовы» (т. 2,Мінск, 1978, с. 8) гавенне тлумачыцца як дзеянне паводле
значэння дзеяслова гавець ‘пасціць і хадзіць у царкву, рыхтуючыся да
споведзі’.Уперакладземыпакінулілексемугавенне / говение,алезрабілі
спасылку,штогэтасловамаенекалькізначэнняў:Гавенне — пост; у вузкім 
сэнсе — падрыхтоўка да Таінства Прычашчэння, якая заключаецца ў посце 
і ўстрыманні ад усялякага граху. Лексемуîáðàçíûéудадзенымкантэксце,
на нашу думку, варта перакласці якдобрапрыстойны / благообразный: 
Кожны дзень вучыла яна сясцёр сваіх: старых вучыла цярпенню і 
ўстрыманню, маладых вучыла чысціні душэўнай і бясстраснасці цялеснай, 
гавенню добрапрыстойнаму… / Каждый день учила она сестер своих: 
старых учила терпению и воздержанию, юных учила чистоте душевной 
и бесстрастию телесному, говению благообразному…

У жыціі некалькі разоў ужываецца лексема ïîäâèãú у значэнні
‘богаўгоднаядзейнасць,справы,якіяпатрабуюцьвялікайпрацы,звязаныя
зперанясеннемнягод,пакут;падзвіжніцтва’івытворныяадяенайменні:
ïîäâèæíhè3øè;ïîäâèçàòèñ#: uìú uêðgïë#þ4mè íà ïîäâèãû äîáðûõ ähëú; è4 
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ïîñëuøàè3òg ægíü¿ ñg#5 ïðïäáíû#5 ñòû#3 ïîäâèãü¿ è3 òðuäû è3 ëþáîâü «4æg ê áãu;à3 
îó4ìú g3# áîëh íà áæ¿þ3 ëþáîâü ïîäâèçàøgñ#; è3 ̂ òîëh íà÷àòú ïîäâèæíhè3øè 
áü¿òè3; íà÷à ïîäâèæíhè3øè ïîäâèãú ïîñòíè÷gñêü¿ âîñïð¿è3ìàòè.Мыпалічылі
мэтазгодным пакінуць у перакладах лексему подзвіг / подвиг: розум 
умацоўваецца на подзвігі добрых спраў / ум укрепляется на подвиги до-
брых дел; і паслу хайце аб подзвігах, аб працы і аб любові да Бога гэтай 
прападобнай жанчыны святой / и послушайте о подви гах, о трудах и о 
любви к Богу этой преподобной жены святой.Аднаквытворныянайменні
былізамененыблізкіміпасэнселексемаміабоіхспалучэннямі:а розум 
яе больш да любові Божай імкнуўся / а ум ее больше к люб ви Божией 
устремлялся; І з таго часу больш рупліваю стала яна ў падзвіжніцтве / 
И с того времени более усердной стала она в подвижничестве; і пача-
ла яшчэ адданей у посце весці жыццё падзвіжніцкае / и начала еще рев-
ностнее в посте вести жизнь подвижническую.

Чатырыразысустрэласяўжыціілексемаîòðîêîâèöà: ^ ígãîæg ðîäèñ# 
cè áëæíà»3 w4òðîêîâèöà;äíü ^ äíè • ðàñò#øg w4òðîêîâèöà;^âhmàâøè æg 
áëægíà»3 w4òðîêîâèöà è3 ðg÷g g3è;u3äèâèâøèñ# ðàçuìu w4òðîêîâèöà • è3 ëþá°âè 
«3æg ê° áãu.Услоўнікахцаркоўнаславянскаймовысустракаюццанаступныя
тлумачэннігэтагаслова:1)‘девица,дева,молодаяженщина’(ДьяченкоГ.
Полный церковнославянский словарь, с. 373); 2) ‘девушка от 7 до 15
лет’ (Словарьцерковнославянскогоирусскогоязыка, т.3,с.126).«Сло-
варьрусскогоязыка» (т.2,Масква,1982,с.708)падаесловаотрокови-
цаўзнач. ‘девочка-подростокввозрастемеждуребенкомидевушкой’
зпаметайустар. У«Руска-беларускімслоўніку»(т.2,Мінск,1993,с.409)
прадстаўлены два варыянты перакладу отроковица ў залежнасці ад
значэння: 1) (девочка-подросток)дзяўчо зпаметайустар.; 2) (девушка)
дзяўчына.Тамуўрускімперакладземыпакінуліварыянтотроковица, у
беларускімўжылінаягомесцыдзяўчынка, дзяўчына: ад якога нарадзілася 
гэтая блажэнная дзяўчына / от которого родилась эта блаженная от-
роковица; і дзень за днём расла дзяўчынка / и день за днем росла от-
роковица; У адказ блажэнная дзяўчына сказала ёй / В ответ блаженная 
отроковица сказала ей; здзівіўшыся ро зуму дзяўчыны і любові яе да Бога 
/ удивившись разуму отрокови цы и любви ее к Богу.

Беззменаўпакінутанапісаннеўласныхімёнаў,напрыклад: ãîðîäèñëàâu — 
Гарадзіславу / Городиславу (родная сястра Еўфрасінні); êv¨ðà•à3ííu —
Кіраанну / Кираанну (пляменніцаЕўфрасінні).
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Пры перакладзе рэлігійнай тэрміналогіі на беларускую мову мы
арыентаваліся на праваслаўную традыцыю. Таму ў нашым перакладзе
ўжываюццалексемыангел, благаславёны, блажэнны іпад.

Значнуюдапамогу і ў прачытанні, і ў перакладзе аказалі папярэднія
выданні«ЖыціяЕўфрасінніПолацкай»,упрыватнасцікніга«Преподобная
Евфросиния, княжна и игумения Полотская: житие, чудеса, служба
с акафистом» [11], падрыхтаваная сёстрамі Спаса-Еўфрасіннеўскага
жаночагаманастыраўПолацку.

У складаных сітуацыях даводзілася звяртацца да спецыялістаў.
Выказваемшчыруюпадзякуа.СергіюГардунуіа.УладзіміруБашкіраву,
калегам Н.В. Паляшчук, Л.В. Ляўшун, Т.Я. Шэмет, Н.Г. Куцаевай,
А.А. Яфанавай, сёстрамСпаса-Еўфрасіннеўскагажаночагаманастыра ў
Полацкуза іхслушныяпарадыігрунтоўныякансультацыі,атаксамаза
цярплівасцьіпадтрымку.

Публікацыяфаксімільнайкопіі«ЖыціяЕўфрасінніПолацкай»—чарговы
крокпа вяртанні нашыхдухоўных каштоўнасцейна Радзіму. Узноўлены
тэкст(ззахаваннемграфічныхіарфаграфічныхасаблівасцей),па-першае,
робіць больш зручным карыстанне рукапісам для ўсіх зацікаўленых, у
тымлікуасоббезспецыяльнайгісторыка-лінгвістычнайпадрыхтоўкі,па-
другое,уперспектывеёнможабыцьвыкарыстаныпрыстварэннікорпусу
царкоўнаславянскіхтэкстаў,пашыраныхназемляхстаражытнайБеларусі.
Далейшаедаследаваннемоўныхасаблівасцейрукапісу(марфалагічныхі
лексічныхрыс)будзесадзейнічацьвывучэннюпытанняўузаемадзеяння
беларускайіцаркоўнаславянскаймоў.

Хочацца спадзявацца, што выданне, адрасаванае лінгвістам,
літаратуразнаўцам,багасловам,гісторыкам,усім,хтоцікавіццабеларускай
культурай і гісторыяй Праваслаўнай Царквы, будзе запатрабаваным і
знойдзесвайгозацікаўленагачытача.Маемнадзею,штодадзенайпрацай
мызрабілічарговыкрокукірункувывучэння івяртаннянашайбагатай
кніжнайспадчыны.
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Древности Дисненского Воскресенского 
монастыря

 Дисна впервые упоминается в Литовскойметрике в 1461 г., но
заметное значение приобретает в Ливонскую войну, став после захва-
таПолоцкафорпостомпротивдальнейшегопродвижениямосковитови
опорнымпунктомСтефана Батория при отвоеванииПолоцка. В 1567г.
Жигмунт Август дал дисенцам право торговать без мыта и поборов и
герб—трикаменныебашни.В1632г.утвержденыуставыцехов,напи-
санныена«русскомязыке».

«Без сомнения, Дисна была единственным значительным оплотом
православиянаобширнойтерриторииПодвинья»,—написалеёзаслу-
женныйисториографОттонГедеманн1.Воскресенскаяцерковьсущество-
валаздесьсдревнейшихвремён.«Грунтыпопадисенского»упоминает
инвентарьзамка1570г.Когдав1633г.униатызахватилиВоскресенскую
церковь, корольВладислав IVприказалвернутьеёправославнымине
чинитьпрепятствийихбогослужению,ав1642г.увещевалнаэтотсчёт
униатскогомитрополитаАнтонияСеляву.

ВдокументахXVIIIв.вДиснефигурируюттрицеркви.Самаядревняяиз
них—Воскресенская,прикотороймонастырьснебольшимчисломмона-
хов,«безовсякогофундуша»2, затоеёщедроподдерживалозажиточное
дисненскоемещанство.ВXVIIв.монастырьвладелнебольшимимением
Горки,нов1668г.отдалеговзастав(залог)за100копгрошей3.В1810г.
монастырьбылзакрыт,церковьсталаприходской.

В 1669 г. король Ян Казимир, подтверждая привилеи ВладиславаIV
«старой» церкви, выдаёт привилей на «новопостроенную церковь
Св.Спаса,невуниибудучуюидругие,которыемогутбытьпоставлены

1Hedemann,Otton.DzisnaiDruja.Magdeburskiemiasta.Wilno,1934.С.334.
2 Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо-
ЗападнойРуси.Вильно,1867.Т.XI.С.225.
3Историко-юридическиематериалыизактовыхкнигВитебскойиМогилевской
губернии.Т.XXIII.С.433–434.
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потом»4.ЦерковьВведенияВоХрамПресвятойБогородицыупоминается
вграмотеепископаВиктораСадковского1786г.,в1826г.перенесенана
кладбище.В1904г.еёсменилакаменнаяОдигитриевскаяцерковь.Униат-
скаяцерковьв1839г.былаужеполуразрушенная.

ВДиснеобразовалисьтрицерковныебратства:старшее—Крестонос-
ное(Воскресенское),младшееисвятогоНиколая.Старшеебратствосо-
держалоцерковь,заботилосьоцерковнойутвари,атакжеособеннопо-
читаемомдревнемобразеОдигитрии5.

Впропавшем«Главномреестре»братствабылаописьвсехвещей,по-
жертвованныхбратчикамидо1781г.6СохранилсяуставдисненскогоМла-
денческогобратства,в1930-егг.оннаходилсявВиленскомбелорусском
музее,послеликвидациимузеяв1945г.оказалсявотделерукописейби-
блиотекиАкадемиинаукЛитвывсоставеВиленскогобелорусскогоФонда
(VBF-21).

ВоскресенскаяцерковьсгорелапритотальномпожареДисны1700г.На
средствадисенскихмещанТимофеяиАнныБородульскихоколо1730г.была
построенановая,котораясгорелав1882г.Следующий,каменныйхрам,по-
строенныйгенерал-губернаторомМ.Н.Муравьёвым,освящёнв1870г.

Приэтихпожарахбыливсёжеспасенынекоторыесвященныерелик-
вииВоскресенскогомонастыря:Братскийкрест1673г.,иконы—«Богома-
терьОдигитрия»,«ВоскресениеХристово»,атакжецарскиевратаипор-
третыБородульских.

Крест стациональный,которыйвцерквиобычнопомещалсянажерт-
веннике.Крестчетырёхконечный,с«клевернымилепестками»наверхнем
ибоковыхконцах,на8-гранномосновании(квадратсоскошеннымиугла-
ми).Выполненизсеребра,местамипозолочен,высотойсоснованием—
71см,поперечина—39см.Налицевойсторонекреста:вцентре—литая
фигуркараспятогоХриста,подногамиХриста—символГолгофы(черепс
костями);наконцахкрестаприкрепленыбарельефыевангелистов:ввер-
ху—Лука,слева—Матфей,справа—Иоанн,внизу—Марк.Внизуквер-
тикальнойпланкекрестаприставленасправалитаяфигураапостолаИоан-
наБогослова,слевабылафигураБогоматери(утрачена).

4Hedemann,Otton.DzisnaiDruja.Magdeburskiemiasta.S.54
5Hedemann,Otton.DzisnaiDruja.Magdeburskiemiasta.S.342.
6МатериалыпоисторииигеографииВиленскогоиДисненскогоуездов./Сост.
В.Друцкий-ЛюбецкийиА.Сапунов.Приложения.С.105–108.
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На обратной стороне: Христос, как он изображается на плащанице
(соскрещённымируками,внабедреннойповязке),вверхуСаваофстре-
угольнымнимбом, под нимСвятойДух в виде голубя, слева—Иоанн
Креститель, справа—ангел, внизу— головаангела с крылышками.На
оборотефигурыИоаннаБогословавыгравированоизображениепрепо-
добного Антония Печерского, основоположника восточнославянского
монашества.НаоборотеутраченнойфигурыБогоматери,былизображён,
скореевсего,ФеодосийПечерский.

Наподставкекреставыгравировананадпись«СЕЙКРЕСТЪБРАТСТВА
ДИСЕNЬСКАГО NАДАNЫЙ NАЦЕРКОВЬ БЛАГОЧЕ͠ТИВУЮ ВО͠КРЕСЕNИЯ
ХР͠СТОВАРОКУАΧОГ»ичеканныеизображения(рис.1).

Икона Богоматери представляетсобойОдигитриюСмоленскогоиз-
вода,написаннуюнадоскетемперойполевкасусреднейвысоты.Поха-
рактеруиконописиликовиассистнойразделкеодеждвнейможнобыло
бызаподозритьтрудрусского(поволжского?)мастера2-йполовиныXVIIв.
Ноэтомупротиворечитрезнойполевкасусимметричныйрастительный
орнаментнафоне—типичныйнабелорусскойиконе,нонеизвестныйв
русскойиконописи.Можноуказатьпримечательныйэпизодизистории
связейВоскресенскогомонастыря сРоссией.В1651 г. игуменАнфино-
генсостарцемЕлисеемприбыливМоскву«битьчеломомилостыне».

Рис. 1
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Былиснимикниги,нопришлось
их позакладывать, «потому что
наМоскве всякий харч дорог».
Царь Алексей Михайлович по-
жаловалихобразамиикнигами.
Но,чтобыих«прибрать»,атак-
женакорм,старцыпросиливы-
дать деньги. Государь пожало-
валобоимподённогокормупо
гривненадень.Неясно,какдол-
гооставалисьдисненскиемона-
хивМоскве.Новконцеавгуста
тогожегодаигуменАнфиноген
воРжевскомуезде«нанялсудно
подбожиемилосердиеподоб-
разыиподкнигииподризыи
подо всякое церковное строе-
ниеипоехалрекамиМежоюда
Двиною до Полоцка». Тогда же
«черныйпопИона»дисенскогомонастырясграмотойПосольскогопри-
казанаправилсявТоропецкупить50четвертейржидлямонастырского
обихода7.

В1774 г. сделанаризавесомболее18фунтовснадписью:«Ta szata
zrobionazadozorstwemslawetnegoFilimonaBuchalaiG.Lewkowiczaprzeze
mniePiotraSlizika,r.1774aug.30dnia»—«Этаризасделанаподнадзо-
ромименитогоФилимонаБухалаиГ.ЛевковичамноюПетромСлижиком,
1774г.авг.30дня».ФамилииБухалаиЛевковичаоставилизаметныйслед
вдисненскихмагистратскихкнигах.Филимон,МатейиНикита—родные
братья.МатейБухализбиралсябурмистромв1750,1766,1768,1775,1776,
1783гг.,ЯнБухалв1775–1776гг.,ГабриэльЛевкович—в1795гг.Фили-
монБухал(Боуфалл)иЯнВорошиловв1778г.былипосламивВаршавук
королюСтаниславуАвгустусходатайствомовозвращенииДиснемагде-
бургскогоправа,отнятогов1776г.8

7 Русско-белорусские связи. Сборник документов. 1570–1667 гг. Минск, 1983.
С.253–254,263.
8HedemannOtton.DzisnaIDruja.S.211,371.

Рис. 2
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Дисненскаяриза—подлинныйшедеврювелирногоискусствастиля
рококо,вБелорусиейнетравных.ВсяповерхностьмафорияБогоматери
ихитонаИисусаплотнозаполненатончайшиморнаментомсамыхразно-
образныхмотивов—гирляндами,рокайлями,трельяжем,пальметками,
растительнымипобегамисбутонами.Над головамиБогоматериимла-
денцаизящныесоразмерныелёгкиекороны.Вкартушахповторенывче-
канкеканоническиемонограммынаиконе(рис.2).

ПётрСлижик—выдающийсямастерчеканкипометаллу,работавший
впоследнейчетвертиXVIIIв.Добольшевистскогопереворота1917г.его
великолепные ризы на иконах Богоматери сохранились в могилёвских
храмах:вИосифовскомсоборе(1775г.)9,накопииБарколабовской(1мая
1781)вНикольскойцеркви10.Очевидно,насвоихработахмастеруказывал
даты завершения. Могилёвские оклады уничтожены атеистической
властьюв1920-егг.,дисненский—похищенленинградскимиворамив
1970-егг.

В началеXIX в. в Воскресенском храменаходились трипочитаемые
иконыБогоматери:одна,всеребрянойризе10-йпробы,вес18фунтов
22лота — стояла над царскими воротами; вторая — наместная в
иконостасе—10-йпробы,вес14фунтов;Братскаяикона—10-йпробы,
вес 12 фунтов11. Не совсем ясно, какая икона из трёх сохранилась до
нашеговремени.

Очевидно, из иконостаса Воскресенской церкви происходит икона 
«Воскресение Христово — Сошествие во ад» последней четверти
XVIIв.(ныневНациональномхудожественноммузееБеларуси).Сюжетеё
основаннаапокрифическомсказании,чтовмоментВоскресенияХристос
спустился в преисподнююи вывел вЦарствие небесное согрешивших
прародителейчеловечестваАдамаиЕву.Изображениетаксияетрадостью
великого праздника, что невольно вызывает в памяти торжествующие
словаизИоаннаЗлатоуста:«Смерть!Гдетвоежало?Ад,гдетвояпобеда?».
В самом низу едва заметные языки адского пламени обжигают трёх
9 Дембовецкий А.С. Опыт описания Могилевской губернии. Могилев, 1884.
Кн.2.С.20.
10ЖудроФ.БарколабовскийСвято-ВознесенскийженскиймонастырьМогилев-
скойепархии.МогилевнаДнепре.1906.
11 Опись Воскресенскогомонастыря 1802 г.—ЦГИАЛитвы (Вильнюс). Ф. 634.
Оп.1.Ед.хр.14.
370



ЯрошевичА.А.
опечаленных миловидных
дам, недостойно проявивших
себявземнойжизни(рис.3).

Композиция развивается
снизу вверх. В центре, на
упавших вратах ада, весьма
реальных, с коваными заве-
сами, стоит Христос в алом
хитоне с золотой каймой и
охристом (золотом) гиматии.
СлевауногХристаизображён
в профиль Адам — старец с
пышными волосами, длинной
седой бородой, в светлом
хитоне и зелёном гиматии.
Справа — Ева в красном
платьесзолотымпоясом,го-
лубомгиматииибеломплате
(цвета одежд Девы Марии—
«второй Евы»). Христа окру-
жают обширные группы пра-
ведниковСвященнойистории:
трицарявзолотыхкоронах—
восточные волхвы, первыми
пришедшиепоклонитьсяБогомладенцу:молодой—врозовомхитонеи
зелёном гиматии, двое старших— в одеждах синего и красного цвета
(цвета Христа и Богородицы); Иоанн Предтеча с прапором; вероятно,
родителиИоанна—первосвященникЗахарияиЕлизавета;царьДавид
(прародительХриста)сПсалтырью,Соломонвкороне,пророквчалме
(Исайя?) и седой Иеремия (?). Среди них также монарх (скорее всего,
римскийимператорКонстантин)ипатриарх.

Наголубомнебесномфонеизображены,какминиатюрныесюжетные
сцены,«Воскресение»и«Неприкасайсякомне».ВышеНебесныеврата
в виде арки, по бокам облака, как клубы дыма, поднимаются вверх, к
небу— золотомуфону с миниатюрным изображением «Новозаветной
Троицы».

Рис. 2
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Дисненское«Воскресение»—шедеврбелорусскойиконописи,ниводной
иконеэтогосюжетанетстольразвёрнутойкомпозицииитакогоизобилия
персонажей.Внейзаключенавсяевангельскаяистория.Этоудивительный
перенос в пространствобелорусскойиконыXVII в. западноевропейской
алтарнойкартиныэпохиРенессанса.Сейчасвхудожественномнаследии
Беларусиэтоуникальноепроизведение.Ностоитпомнить,чтоусилиями
атеистическогоСоветскогогосударствапрактическиуничтоженаиконопись
(и в целом сакральное искусство) крупнейших белорусских городов —
Витебска,Полоцка,Могилёва,монастырейВосточнойБеларуси.

Царские врата Воскресенской церкви—классическийобразеццар-
ских врат белорусскойрезьбыпериода зрелого барокко. Створки плотно

заполненысквознойрезьбойвысоко-
го рельефа в виде вертикального
набора картушей — симметричных
букетовизпобеговсочногоаканта,в
которые вписаны овальные образки
Благовещенияиевангелистов(рис.4).

Парные портреты супругов 
Бородульских тоже уникальны.
Этоединственныеизвестныевбе-
лорусском искусстве фундатор-
ские изображения мещан, впро-
чем,одетыхнехужевысокородной
шляхты.Супругиизображенывтри
четверти,обращённыедругкдругу,
как бы стоящие на коленях перед
Распятием. Руки сложены перед
собойвжестемоления.Тимофей—
почтенныймужвдлинномкафтане
и меховой шубе, с пышными
седыми волосами и окладистой
бородой, взгляд обращён к зри-
телю. Перед ним— аналой, на
котором установлено Распятие на
замысловатой подставке. Анна—в
распашнойшубке-либерии(ливрее),Рис. 4.
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подбитой мехом, и мантилье, голова покрыта светлым платом. Анна
широкораскрытымиглазамисмотритпрямопередсобою(рис.5).

ТимофейБородульскийбылбурмистромв1711,1712,1726,1727,1729,
1730,1732,1733,1738,1739,1740,1741и1749гг.ПортретыБородульских,
очевидно,былинаписаныдляпостроеннойимиВоскресенскойцеркви,т.е.
около1730г.ВконцеXIXв.они,кажется,находилисьвВитебскомцерковно-
археологическоммузееиисчезлипослереволюции,какимногиепредме-
тыэтого,пожалуй,самого«богатого»издревлехранилищБеларуси.

Оттон Гедеманн, автор обстоятельной монографии о «магдебургском
местеДисне»,написал:«сэтойпресловутойнетолерантностью,раздиравшей
общество накануне разделов, что-то не так, при самом внимательном
перелистыванииактовмагдебургиимыненашлиимельчайшихпроявлений
ненавистинарелигиознойпочве».Гедеманнприводитдокумент1766г.с
15-юудостоверяющимиподписями(2бурмистров,2радцев,5лавников,
писаряи5представителейпростогонарода);изнихобабурмистра,оба
радца,писарь,поменьшеймере3лавникаи3представителянаселения—
были православными. Показательно, что зажиточный православный
мещанинТимофейБородульскийв1749г.,завещаязначительныесредства
Воскресенскому церковному братству, не забыл записать поминальную
лептутакжеместномуксендзуидисненскимфранцисканам12.
12HedemannOtton.DzisnaiDruja,magdeburgskiemiasta.S.338–339.

Рис. 2
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Звесткіабаўтарах
Звесткі аб аўтарах

Баўтовіч Міхась Мікалаевіч,краязнаўца,г.Полацк.
Балыкіна Алена Мікалаеўна, старшы выкладчык кафедры

крыніцазнаўства гістарычнага факультэта Беларускага дзяржаўнага
ўніверсітэта(БДУ).

Бортнік Ігар Аляксандравіч,кандыдатфіласофскіхнавук,дацэнт,за-
гадчыккафедрысацыяльна-гуманітарныхдысцыплінПолацкагадзяржаў-
нагаўніверсітэта(ПДУ).

Вайніцкі Павел Уладзіміравіч, кандыдат мастацтвазнаўства (к.м.),
дацэнткафедры«Дызайнархітэктурнагаасяроддзя»БеларускагаНацыя-
нальнагатэхнічнагаўніверсітэта(БНТУ).

Варонін Васіль Аляксеевіч,кандыдатгістарычныхнавук(к.г.н.),дацэнт
кафедрыгісторыіБеларусістаражытнагачасуісярэдніхвякоўгістарычнага
факультэтаБДУ.

Васільеў Барыс Рыгоравіч, к.м., намеснік дырэктара па навуковай
рабоцеСтараладажскагагісторыка-архітэктурнагаіархеалагічнагамузея-
запаведніка.

Васовіч Сяргей Міхайлавіч, к.г.н., дацэнт кафедры сацыяльна-
палітычных і гістарычных навук Брэсцкага дзяржаўнага тэхнічнага
ўніверсітэта.

Гаўрыленка Наталля Валянцінаўна, хімік аддзела фізіка-хімічных
даследаванняўААТ«Праектрэстаўрацыя»,г.Мінск.

Галубовіч Віталь Уладзіміравіч,к.г.н.,дацэнткафедрыграмадскіхна-
вукГродзенскагадзяржаўнагааграрнагаўніверсітэта.

Джумантаева Тамара Аляксандраўна,кандыдаткультуралогіі,дырэк-
тар Нацыянальнага Полацкага гісторыка-культурнага музея-запаведніка
(НПГКМЗ).

Дук Дзяніс Уладзіміравіч, доктар гістарычных навук (д.г.н.), дацэнт,
загадчыккафедрыайчыннайіўсеагульнайгісторыіПДУ.

Іаанісян Алег Міхайлавіч, к.г.н., загадчык сектара архітэктурнай
археалогііДзяржаўнагаЭрмітажа,г.Санкт-Пецярбург.

Калечыц Іна Леанідаўна,к.г.н.,дацэнткафедрыдапаможныхгістарыч-
ныхдысцыплініметодыківыкладаннягісторыіБеларускагадзяржаўнага
педагагічнагаўніверсітэта.
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Кепін Дзмітрый Уладзіміравіч, к.г.н., навуковы супрацоўнік (н.с.),
вучонысакратараддзелакультурнайспадчыныЦэнтрапомніказнаўства
НАНУкраіныіУкраінскагатаварыствааховыпомнікаўгісторыіікультуры,
г.Кіеў.

Клімаў Марат Васільевіч,к.г.н.,н.с.ІнстытутагісторыіНАНБеларусі.
Колабава Ірына Навумаўна,к.г.н.,дацэнткафедрыгісторыіБеларусіі

музеязнаўстваБеларускагадзяржаўнагаўніверсітэтакультурыімастацтваў
(БДУКіМ).

Краўчук Алена Міхайлаўна, вядучы хімік аддзела фізіка-хімічных
даследаванняўААТ«Праектрэстаўрацыя»,г.Мінск.

Куляшоў Вячаслаў Сяргеевіч,н.с.аддзеланумізматыкіДзяржаўнага
Эрмітажа,г.Санкт-Пецярбург.

Лабоха Галіна Міхайлаўна, выкладчык кафедры айчыннай і
ўсеагульнайгісторыіПДУ.

Латышонак Алег Юр’евіч,д.г.н.,прафесарБеластоцкагаўніверсітэта,
Польшча.

Лесман Юрый Міхайлавіч, к.г.н., старшы навуковы супрацоўнік
(ст.н.с.)сектараархітэктурнайархеалогііДзяржаўнагаЭрмітажа,г.Санкт-
Пецярбург.

Лобач Уладзімір Аляксандравіч, к.г.н., дацэнт кафедрыайчыннай і
ўсеагульнайгісторыіПДУ.

Магалінскі Ігар Уладзіміравіч,ст.н.с.НПГКМЗ.
Мацук Андрэй Уладзіміравіч, к.г.н., ст.н.с. Інстытута гісторыі НАН

Беларусі.
Нароўская Ала Мікалаеўна,к.г.н.,дацэнткафедрыгісторыіБеларусіі

музеязнаўстваБДУКіМ.
Оськін Аркадзь Філіпавіч,кандыдаттэхнічныхнавук,дацэнткафедры

тэхналогійпраграміраванняПДУ.
Палявой Мікалай Анатольевіч, доктар палітычных навук, дацэнт,

прафесаркафедрысацыяльныхтэорыйНацыянальнагаўніверсітэта«Адэ-
скаяюрыдычнаяакадэмія».

Плавінскі Мікалай Аляксандравіч,к.г.н.,загадчыкаддзелаархеалогіі,
нумізматыкіізброіНацыянальнагагістарычнагамузеяРБ.

Ракіцкі Уладзімір Васільевіч, мастак-рэстаўратар Цэнтра Сучаснага
мастацтваМіністэрствакультурыРБ,г.Мінск.

Салаўёў Аляксандр Аляксандравіч,ст.н.с.НПГКМЗ.
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Звесткіабаўтарах
Сараб’янаў Уладзімір Дзмітрыевіч, к.м., галоўны мастацтвазнаўца,
брыгадзір мастакоў-рэстаўратараў Міжабласнога навукова-
рэстаўрацыйнагамастацкагаўпраўлення,г.Масква.

Скабцова Дар’я Аляксандраўна, аспірантка Дзяржаўнага інстытута
мастацтвазнаўства, мастак-рэстаўратар Міжабласнога навукова-
рэстаўрацыйнагамастацкагаўпраўлення,г.Масква.

Сяліцкі Адольф Аляксандравіч, к.м., дацэнт кафедры інжынернай
графікібудаўнічагапрофілюБНТУ.

Тарасаў Сяргей Васільевіч,к.г.н.,дацэнтІнстытутапрадпрымальніцтва
іпарламентарызму,г.Мінск.

Шадыра Вадзім Іосіфавіч,к.г.н.,дацэнт,ст.н.с.ІнстытутагісторыіНАН
Беларусі.

Юмашава Юлія Юр’еўна, к.г.н., загадчык Міжкафедральнай
археаграфічнай лабараторыі гістарычнага факультэта Маскоўскага
дзяржаўнагаўніверсітэта.

Ярашэвіч Аляксандр Адамавіч, к.м., вядучынавуковы супрацоўнік
НацыянальнагамастацкагамузеяРБ.

Ярмоленка Эльвіра Валер’еўна,кандыдатфілалагічныхнавук,ст.н.с.
аддзела гісторыі беларускай мовы «Цэнтра даследаванняў беларускай
культуры,мовыілітаратурыНАНБеларусі».
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Запрашаем наведаць філіялы Нацыянальнага 
Полацкага гісторыка-культурнага музея-запаведніка

www.polotsk.museum.by

1 Музей гісторыі архiтэктуры Сафійскага сабора
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
г.Полацк,вул.Замкавая,1,тэл.42-53-40e-mail:sophia.polotsk@museum.by
                                                                                                                                                                                                                  
2 Музей беларускага кнігадрукавання
Музейпрацуез10.00да17.00.Улетнічас–з10.00да18.00.
г.Полацк,вул.Ніжне-Пакроўская,22,тэл.42-57-25e-mail:book.polotsk@museum.by
                                                                                                                                                     
3 Музей-бiблiятэка Сiмяона Полацкага
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
Чытальнаязалапрацуеўсераду,чацверісуботуз10.00да16.00
г.Полацк,вул.Ніжне-Пакроўская,22,тэл.42-63-39e-mail:book.polotsk@museum.by
                                                                                                                                                     
4 Мастацкая галерэя
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
г.Полацк,вул.Стралецкая,4а,тэл.42-36-32e-mail:gallery.polotsk@museum.by
                                                                                                                                                     
5 Краязнаўчы музей
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
г.Полацк,вул.Ніжне-Пакроўская,11,тэл.42-27-15e-mail:local.polotsk@museum.by
                                                                                                                                                     
6 Стацыянарная выстаўка «Прагулка па Ніжне-Пакроўскай»
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
г.Полацк,вул.Ніжне-Пакроўская,33,тэл.45-81-16
                                                                                                                                                     
7 Дзiцячы музей
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
г. Полацк,вул. Ніжне-Пакроўская,46,тэл. 42-45-58e-mail:children.polotsk@museum.by
                                                                                                                                                     
8 Музей традыцыйнага ручнога ткацтва Паазер’я
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
г.Полацк,вул.Войкава,1,тэл.42-30-41e-mail:tkach.polotsk@museum.by



9 Прыродна-экалагiчны музей
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
г.Полацк,вул.Ф.Скарыны,21,тэл.42-42-13e-mail:ecology.polotsk@museum.by
                                                                                                                                                     
10 Музей баявой славы
Працуез10.00да17.00,улетнічас–з10.00да18.00.Выхадны–панядзелак.
г.Полацк,вул.Тусналобавай-Марчанка,1(КурганБессмяротнасці),тэл.43-44-21
e-mail:war.polotsk@museum.by
                                                                                                                                                     
11 Музей-кватэра Героя Савецкага Саюза З.М. Тусналобавай-Марчанка
Працуез10.00да15.00.Выхадны–панядзелак.
г.Полацк,вул.23-хгвардзейцаў,1,тэл.43-94-69e-mail:war.polotsk@museum.by



Гісторыя і археалогія
Полацка і Полацкай зямлі

Матэрыялы VI Міжнароднай навуковай канферэнцыі
(1 –3 лістапада 2012 г.)
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Частка1

Укладальнік: 
Явіч Таццяна Уладзіміраўна
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